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Yleisojen ja kavijoiden tutkiminen

Pohdintoja yleiso- ja kavijiatutkimuksista

1. Kuka, miksi ja milla tavalla? Yleiso- ja
Kavijatutkimusten monet muodot ja kysymykset

Tunne yleisosi!

Museoiden yleiso- ja kdvijatutkimusten tavoitteena on lisété tietoa museoiden yleisoistd, kdvijoista
sekd kdvijyydestd. Museoille oman toiminnan jatkuva arviointi on tirkeéé, jotta tiedetdén,
tehdaanko museoissa oikeita asioita ja tehddédnkd niitd oikein. Yleiso- ja kavijatutkimusten
tarkoituksena onkin museon toiminnan kehittdminen. Niiden kautta arviointiin saadaan tarkea
asiakasndkokulma.

Tutkimusten kautta museot voivat luoda suoran kontaktin yleisdihinsd. Parhaissa tapauksissa
tutkimukset toimivat vuorovaikutteisina kanavina museoiden ja yleis6jen vélissd. Endi ei riitd, ettd
museoissa tarjotaan yleisoille valmiita palveluita, vaan niitd pitéisi pystyd suunnittelemaan myos
yhdessd. Tdma edellyttdd sité, ettd yleisot tunnetaan ja heidén erilaisia tarpeitaan ymmaérretdin
asiakasldhtoisesti.

Tutkimuksia voidaan hyodyntdd my0s tavoiteltaessa yleisopohjan laajentamista. Tutkimukset
tuottavat tietoa sen suhteen, ketkd museoissa kdyvit ja miksi tai vastaavasti mitkd ovat
kdymaéttomyyden syyt.

Tyypillisten kvantitatiivisten lomaketutkimusten lisdksi museoalalla on toteutettu niin erilaisia
laadullisia menetelmid soveltavia syventdvid kévijatutkimuksia kuin litketalouden tutkimukselle
tyypillisid tunnettuus- ja mielikuvatutkimuksia. Téssé tekstissd tehddédn yleiskatsaus erilaisiin
tutkimusmenetelmiin kayttimalla esimerkkind Valtion taidemuseon museoyksikoissé toteutettuja
tutkimuksia. Tekstissd pohditaan mm. sitd, mitd néilld erilaisilla menetelmilld voidaan tarkastella.
Millaisiin kysymyksiin ne antavat vastauksia?

Mista lahtea liikkeelle?

Yleiso- ja kdvijitutkimukset 1dhtevit museon tarpeista kehittdd omaa toimintaansa. Taémén vuoksi
ennen tutkimuksen teon aloittamista on tarkedd miettid, mihin tutkimusprojektilla tahdatidan. Mitka
ovat tutkimuksen tavoitteet? Mihin kysymyksiin sen halutaan vastaavan?

Tutkimuskysymysten muotoileminen kannattaa tehdi huolella, jotta onnistutaan valitsemaan oikeat
menetelmat niiden selvittdmiseen. Tutkimuskysymyksend saattaa olla esimerkiksi se, ketka
museossa kayvit tai millaisia merkityksid museokédynnilld kévijoille on.

Vasta siind vaiheessa, kun tutkimuskysymykset ovat muotoiltu, voidaan pohtia, milld
tutkimusmenetelmilld voitaisiin parhaiten vastata esitettyihin kysymyksiin. Esimerkiksi edella
esitetyt kaksi tutkimuskysymysta ovat keskenédén tdysin erilaisia, minkd vuoksi ne myds vaativat
erilaisia menetelmii.



Tutkimusmenetelmien valinnan jédlkeen tutkijan tehtdvand on suunnitella aineiston kerddminen — oli
sitten kyseessi kyselylomakkeen rakentaminen, haastattelurungon suunnittelu tai asiakasryhméan
kokoon kutsuminen. Aineiston kerddmisen jilkeen aineisto tiytyy kisitelld ja analysoida. Kaikkein
tarkein tutkimuksen teon vaihe alkaa kuitenkin vasta tutkimuksen toteuttamisen jilkeen — tulosten
soveltaminen kaytidntoon!

1. Pohditaan, mitd asioita museossa halutaan
kehittaal

2. Maaritelldan tutkimuksen tavoitteet ja
tutkimuskysymykset

3. Valitaan sellaiset tutkimusmenetelmat,
joilla voidaan vastata esitettyihin kysymyksin

4. Laaditaan tutkimussuunnitelma

5. Rakennetaan aineiston kerutvaline;
esimerkiksi jos kyseessa on lomaketutiamus,
rakennetaan ja testataan kyselylomake

8. Keratdan tutkimusaineisto
7. Kasitelldan ja analysoidaan aineisto

8. Kinjoitetaan raportti

9. Hyadynnetaan tutkimustuloksia
kaytannossa

Kaavio: Kvaniitatiivizen lomaketutkimuksen prosessin vaiheet (Kz. esim. Heikkila 2008, 25; Lindholm
& Cantell 2011, 62.)

Monin eri menetelmin ja kKysymyksin

Yleiso- ja kavijatutkimuksissa kéytetty metodologia on hyvin laaja, ja ne hyddyntévit monia eri
tieteenaloja, kuten esimerkiksi humanistisia, kayttdytymis-, yhteiskunta- ja taloustieteité. Erilaiset
tutkimuskysymykset vaativatkin erilaisia menetelmia.

Valtion taidemuseon museoyksikdissd on toteutettu ainakin kolmenlaisia tutkimuksia: 1)



kvantitatiivisia yleisokartoituksia, 2) syventivid kdvijatutkimuksia ja 3) tunnettuus- ja
mielikuvatutkimuksia.

Millaisia markityksia?

; ~ ; i
Mikesi tuli Mita odotti?

Mita koks? Mité tapahtui?

Mita tulbatsi?

Mita tunsi?

Autettu tunnettuus?
Spontaani tunnettus?

Kuinka hywn tunnetaan?

Kohtaako mielikuval ja bramdi?

Milkaisia mielikuaa?

Kaavio: Erlaisia kaviigtutkimustyyppeja ja niihin littyvia kysymyksia

Kvantitatiiviset yleisokartoitukset

Kvantitatiivisilla yleisokartoituksilla voidaan tarkastella esimerkiksi museokavijéiden profiileja,
demografisia tekijoitd sekd kivijoiden tyytyviisyyttd kdynnin eri osa-alueisiin. Parhaiten ne
toimivat silloin, kun niitd toteutetaan museoissa saannollisesti. Esimerkiksi Valtion taidemuseon
museoyksikdissd on jo useiden vuosien ajan toteutettu sddnnollisesti lomaketutkimuksia.

Kvantitatiivilla tutkimusmenetelmilld voidaan toteuttaa my0s kattavampia tutkimuksia kuin
pelkéstiin kavijoita profiloivia yleisokartoituksia, jotka usein ovat pelkistdén erilaisten jakaumien
kuvailuja. Kattavampien tutkimusten toteuttaminen edellyttia tutkijalta kvantitatiivisten
analyysimenetelmien hyvaa hallintaa.

Syventivit kavijatutkimukset

Silloin, kun tutkimuksen avulla halutaan pyrkid ymmartdmaéén kavijadkokemusta, kannattaa valita
laadullisia tutkimusmenetelmid. Syventivét kavijatutkimukset tarkastelevatkin ennen kaikkea
kavijoiden subjektiivisia kokemuksia. Niissé ei olla kiinnostuneita yleistyksisté, vaan niissa
tarkastellaan kavijoitd yksildind, jotka tulevat museoon oman agendansa kanssa ja jotka
hahmottavat kdyntinsd omalla yksil6lliselld tavallaan.

Syventévissa tutkimuksissa tarkastelun kohteet voivat olla monenlaisia. Esimerkiksi Valtion


http://www.fng.fi/arvoisayleiso/tutkittuatietoayleisoista/kvantitatiivisetlomaketutkimukset

taidemuseon Kehittdminen ja yhteiskuntasuhteet Kehys -yksikdssé on tutkittu mm. vakituisten
museokévijoiden kokemuksia ja museokdynnin merkittavyyttd, kdvijoiden ennakko-odotuksia ja -
mielikuvia, museokdyntid eri vaiheineen seki ns. ei-kévijoitd ja satunnaisia vierailijoita.

Syventivissa tutkimuksissa tutkimusmenetelmind on kéytetty mm. yksil6- ja ryhmdhaastatteluja,
reittiseurantaa, Think Aloudia seké visuaalista etnografiaa.

Tunnettuus- ja mielikuvatutkimukset

Tunnettuus- ja mielikuvatutkimukset tarkastelevat kivijoiden ja ei-kédvijéiden mielikuvia liittyen
museoihin ja niiden néyttelyihin sekd mittaavat museoiden spontaania ja tuettua tunnettuutta. Naissé
tutkimuksissa kdytetddn usein laajoja alueellisia ja/tai paikallisia otantoja ja
puhelinhaastattelumenetelmid. Kuten kvantitatiivisten yleisokartoitusten kohdalla, myds tunnettuus-
ja mielikuvatutkimukset osoittavat voimansa sddnnollisesti toteutettuina ja pitkédn aikavélin
vertailuissa.

Tutkimusmenetelmii yhdistimilla parhaaseen lopputulokseen

Yleiso- ja kavijatutkimuksissa padstiddn usein parhaaseen lopputulokseen erilaisia
tutkimusmenetelmié yhdisteleméllé. Ei ole olemassa yhti tutkimusmenetelmaia, jolla pystyttiisiin
aukottomasti selittdméén kaikkea sitd, mitd museokdynnin eri vaiheissa tapahtuu. Jokaisessa
menetelmissd on omat vahvuutensa ja heikkoutensa.

Lahteet ja lisatietoa:

Liukkonen, Eija, 2010. Museoyleisdjen tutkimus. Teoksessa Suomen museohistoria. Susanna
Pettersson & Pauliina Kinanen (toim.). Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1265, Tieto.
Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura, 125-126.

Liukkonen, Eija, 2004. Museoyleiso tutkimuksen kohteena. Teoksessa Valistus /
museopedagogiikka / oppiminen. Taidemuseo kohtaa yleisénsd. Marjatta Levanto ja Susanna
Pettersson (toim.). Taidemuseoalan kehittaimisyksikkd Kehys. Helsinki: Valtion taidemuseo, 146—
155.

Lindholm, Arto & Simovaara, Jyrki & Cantell, Timo & Mielonen, Helena, 2011. Yleisotutkimus
kulttuurialan opinndytetyond. Humanistinen ammattikorkeakoulu, Sarja C. Oppimateriaaleja 27.
Ladattavissa sdhkoisesti osoitteesta: https://publications.theseus.fi/handle/10024/34195

Teksti: Anu Niemeld, tutkija, Valtion taidemuseo / Kehittiminen ja yhteiskuntasuhteet Kehys


http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisojenjakavijoidentutkiminen/saahaastatella
http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisojenjakavijoidentutkiminen/mukaankokemukseen
http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisojenjakavijoidentutkiminen/kuvankauttasyvemmalle
http://www.fng.fi/arvoisayleiso/tutkittuatietoayleisoista/tunnettuusjamielikuvatutkimukset
https://publications.theseus.fi/handle/10024/34195
http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisojenjakavijoidentutkiminen

2. Museokaynnin prosessikuvaus

Museokavijin prosessikuvaus on Valtion taidemuseossa tehty museovierailun mallinnos, joka
yhdistdd museon toiminnot ja kévijoiden prosessit suhteessa museokéyntiin. Se tarjoaa museon
toimijoille museokéynnin mallin, jonka ytimessd on nihdd museokdynnin prosessin eteneminen
vaiheittaisena (ennen museokédyntid, museokdynnin aikana ja sen jdlkeen) tapahtumana.
Prosessikuvaus nojaa Morton Smythin malliin museokéynnin vaiheista ja John H. Falkin mallin
museokavijian kokemuksesta (Museum Visitor Experience Model).

Kaavio: Museokévijdn prosessikuvaus

ENNEN MUSEOKAYNNIN MUSEOKAYNNIN
MUSEOKAYNTIA AIKANA JALKEEN
Tunnettuus Saapuminen Muistelu
Mielikuvat Vierailu Uudelleenkéynti
Péatokset ja valinnat Lahteminen
Matka
KAVIJAN  Motiivit Kontekstit
PROSESSIT
Tiedolliset Fyysinen
Vakituinen Eldmykselliset Sosiaalinen
Satunnainen  Sosiaaliset Persoonallinen
Potentiaali Tilannesidonnaiset
Kokemus
Tutkimusmatkailija
Mahdollistaja Mukavuus
Kokemusten Vangitsevuus
kartuttaja Vahvistaminen
Harrastaja Merkityksellinen
Rentoutuja Samanmielisyydet
Erimielisyydet
ARVIOINTI Kiinnostavuus Yleisolahtoisyys Tyytyvaisyys
Ajankohtaisuus Asiakasystéavallisyys museokdyntiin
Saavutettavuus Saavutettavuus Onnistunut
museokédynti
Odotusten
vastaavuus
Palvelun laatu
MUSEON Markkinointi Puitteet Palvelut
TOIMINNOT Tiedotus Palvelut Tuotteet
Puitteet Tuotteet Palaute
"Ensihoito" Palaute "Jalkihoito"

Museovierailu alkaa tarjontakentdn hahmottamisesta ja tunnettuudesta, jolloin museon tarjonta tulee
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kivijan tietoisuuteen. Ennen museokdyntid kévija tekee pdétoksié ja valintoja, jotka johtavat
ajallaan museokdyntiin. Ajallisesti voi tdimé vaihe ulottua vuosista aivan hetken mielijohteeseen ja
varioida sisdllollisesti varsin laajaan skaalaan. Kriittinen piste seké kévijan ettd museon kannalta
lienee tuo paitoksenteonhetki.

Keskeisin museokdynnin vaihe on toki varsinainen museovierailu saapumisineen, intensiivisine
vaiheineen ja ldhtemisineen. Kévijit orientoituvat ja tutustuvat museoon ja nédyttelyyn, he
vastaanottavat ja kokevat, oppivat ja nauttivat, seurustelevat, kommunikoivat ja kenties osallistuvat
johonkin tarjottuun toimintoon. Moni harhailee, toinen kenties visyy ja etsii levdhdysti ja
virkistdytymistd. Museovierailu on kdvijdn kannalta kokonaisvaltainen, kenties ainutkertainen
prosessi.

Onnistuneen museokédynnin edellytykset luodaan tarjoamalla puitteet, toiminnot ja palvelut, jotka
huomioivat museokdynnin eri vaiheet ja kivijéiden persoonalliset kontekstit ja motivaatiot. Kédvijan
tyytyviisyys museokédyntiinsi on verrannollinen siihen kuinka kivijén odotukset ovat vierailun
aikana tiyttyneet. Ennen museokiyntia kévijidlle muodostuu tiedollisia, eldmyksellisid ja sosiaalisia
odotuksia sen suhteen mitd museovierailulla tapahtuu. Ennakko-odotuksiin ja mielikuviin voi
museo aktiivisesti vaikuttaa vaikkakin osa niistd rakentuu median tarjoaman tiedon pohjalle tai
muilta ihmisiltd saadun tiedon varaan. Arvioidessaan museokéyntinsd onnistuneisuutta kévija nojaa
esilld olevien ndyttelyiden kiinnostavuuden ja ajankohtaisuuden ohella myos saavutettavuus,
hinnoittelupolitiikka, aukioloajat, palveluiden laatu sekd oheistuotteiden ja -palvelujen laatu ja
maiird. Museokédynnin jilkeinen vaihe ulottuu museovierailun muisteluun ja kokemuksen
arviointiin, johtaen parhaimmillaan toivottuun uudelleenkdyntiin.

Valtion taidemuseo on hyddyntanyt prosessikuvausta kivija- ja yleisdtutkimuksissaan ja
yleis6ldhtdisten ja asiakasystdvillisten tuotteiden ja palvelujen kehittdmisessd. Oleellista on ollut
hahmottaa museokdvijén prosessit museokdynnin eri vaiheissa ja tunnistaa eri vaiheiden kriittiset
pisteet ja kytkenndt museon prosesseihin.

Museokiynnin prosessikuvausta hyodyntivii tutkimuksia

Kivilaakso, Aura. Museovieraan Kalevala (pdf). Syventiva yleisdtutkimus. Valtion taidemuseo:
Kehittdminen ja yhteiskuntasuhteet Kehys, 2009.

Kivilaakso, Aura. Taiteen ja tiedon ldhteilld: Mielikuvia kuvataiteesta ja Sinebrychoffin
taidemuseosta (pdf). Syventiva yleisotutkimus. Valtion taidemuseo: Kehittiminen ja
yhteiskuntasuhteet Kehys, 2010.

Korhonen, Petra, 2008. Museokdvijin prosessikuvaus (pdf). Raportti 1/2008. Valtion taidemuseo:
Kehittdminen ja yhteiskuntasuhteet Kehys.

Niemeld, Anu, 2011. Peltipurkkilonkeroita ja lehmdnhdntdjuttuja. Syventdvd kavijdtutkimus
Kiasman satunnaisten vieraiden kédyntikokemuksista ARS 11 -ndyttelyssd (pdf). Valtion
taidemuseon Kehittdminen ja yhteiskuntasuhteet Kehys -yksikko.

Teksti: Eija Liukkonen, kehitysjohtaja, Valtion taidemuseo / Kehittiminen ja yhteiskuntasuhteet
Kehys


http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/18890_MUSEOVIERAAN_KALEVALA.pdf
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/16223_Taiteen_ja_tiedon_lahteilla_lopullinen.pdf
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/16223_Taiteen_ja_tiedon_lahteilla_lopullinen.pdf
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/14634_MuseokavijanProsessikuvaus2008.pdf
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/17648_ARS11_Kavijatutkimus.pdf
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/17648_ARS11_Kavijatutkimus.pdf
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3. Yleisotutkimusten tulosten hyodyntaminen
taidemuseoiden toiminnan kehittamisessi:
Toivenayttelyiti ja nayttelytoiveita yleisolta

”Tunne yleisosi” on yleinen lausahdus museoissa. Yleiso voidaan tuntea kahdella tavalla:
néppituntumalla tai tutkitun tiedon avulla. Yhéd useammin turvaudutaan jalkimmaéiseen vaihtoehtoon
niin kulttuurialalla kuin liike-eldmassdkin. Ihmisten mukaan ottaminen tuotekehittelyyn ja ylipddnsa
thmisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen on yhteiskunnallinen
megatrendi. Kdvijatutkimusten yleistyminen on osa tétd trendid. Téassé artikkelissa tarkastelemme
aluksi sitd, miten kavijatutkimuksia on hyddynnetty museoalalla. Lopuksi esitimme
nidkemyksidmme siitd, miten toimintaa kehittidva kavijatutkimus voidaan toteuttaa.

Taidemuseoiden nikemyksia kiavijitutkimusten hyodyntimisesti

Humanistinen ammattikorkeakoulu (HUMAK) tutki vuonna 2010 museoiden kiytantdja
yleis6tutkimusten tekemisessi ja niiden hyodyntdmisessd. Kyselyyn vastasi 26 erilaista museota.
Kyselyyn vastanneista yli puolet tutkii yleisdjdédn ainakin silloin tilloin. Yleisotutkimus on melko
laajalti tullut osaksi museoiden tavanomaista toimintaa. Monilla kdvijitutkimukset kuitenkin ovat
rutinoituneet yleison rakenteen kartoitukseksi, joka ei juuri auta museon kehittimisessa. Silloinkin
kéavijatutkimuksella voi olla tirked mututiedon vahvistamismerkitys”, kuten erds kyselyn vastaaja
totesi.

Aloite yleisotutkimusten tekemiseen kuuluu niille, jotka ovat vastuussa museon kehittimisesta.
Ideaalitilanteessa museon johto ja omistajat pohtivat kehittdmistoimenpiteité ja samalla
kavijatutkimusten hyddyntamista osana kehittdmisen kokonaisuutta. Museon oman henkilokunnan
ulkopuolelta asetettu velvoite yleisdjen tutkimiseen oli noin viidennekselld vastanneista museoista.
Asetettu tutkimuksen ja kehittimisen tarve oli useimmiten yksiloiméton:

"Mydés kaupunki edellyttid scddnnollisid tutkimuksia™

"Kaikissa tilityksissd pitdd olla mukana mahdollisimman hyvin kdvijamddrdt, ikdryhmdit,
matkailijat jne.

"Sddtion hallitus ehdotti”.
Muutamissa vastauksissa kévijatutkimusvelvoitteeseen liittyi nimettyja tiedon tarpeita:

"Tulossopimukseen on kirjattu kdvijdtutkimukset ja asiakastyytyvdisyystavoite”

’

"Muutamia vuosia sitten tutkimme yritysyhteistyon ndakyvyyttd museokdvijdlle.’

Kyselyssa tuli selkedsti esiin museoiden rahoittajien tai muiden intressipiirien asettama velvoite
tutkia yleis6d.

Tehokkainta tutkimus on, kun se liitetdén ajankohtaiseen kehittdmistarpeeseen. Noin neljdnnes
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museoista vaihtelee tutkimustensa tavoitteita vuosittain. Kohdennetumpia kysymyksenasetteluja
olivat esimerkiksi ndyttelyn vaikutus katsojien maailmankatsomukseen, yritysyhteistyon nékyvyys
sekd mielikuvat ja kdyntikokemukset. Usein tutkittiin myds mainonnan ja markkinoinnin
tehokkuutta. Monet kévijatutkimusten tavoitteet mittaavat museotyon yleistd vaikuttavuutta ja
merkitystd, jotka ovat melko hankalasti tutkittavia kysymyksid. Parhaiten kévijatutkimus sopii
konkreettiseen palveluiden muokkaamiseen, esimerkiksi mainonnan kohdentamiseen tai
asiakaspalvelun kdytdntdjen muokkaamiseen.

Kun museoilta kysyttiin, mitd muutoksia he ovat kévijatutkimusten perusteella tehneet, saatiin
vastaukseksi hyvin konkreettisia toimenpiteita:

“Opasteita ja henkilokunnan neuvontaroolia on lisditty”
”Olemme muuttaneet valaistusta, tehneet lisdd kieliversioita”
"Pidensimme aukioloaikaa”

“Pienensimme opastettujen ryhmien kokoa”

“Jdrjestimme tapahtuman nuorille”

Vastauksista nékyy, ettd tutkimusten tavoitteet ja niiden perusteella tehtdvét toimenpiteet ovat
epasuhdassa, tavoitteet ovat korkealentoisia ja toimenpiteet kiaytannollisid. TAmén ristiriidan
umpeen kurominen parantaisi tutkimusten laatua ja hyddynnettidvyyttd. Tutkimukselle kannattaa
laatia konkreettiset ja toteutettavissa olevat tavoitteet.

Museoiden omien tutkimusten taustaksi ja vertailupohjaksi tarvitaan yleisempéé tutkimustietoa
kulttuuriyleisdistd. Kysyimme, seuraavatko museot muiden tutkimuslaitosten tutkimuksia ja onko
niistd hyotya yleisosuhteen kehittdmisessa. Eri tutkimuslaitosten tuottamat yleisotutkimukset
kiinnostavat eniten aktiivisimpia kdvijatutkijoita. Niitd hyodynnetddn etenkin yleisten tavoitteiden
ja strategioiden tasolla: “museotoimen johtaja seuraa”. Museot mainitsivat seuraavansa Museoliiton
ja Kehyksen tutkimuksia. Vertailutietoa ja lomakkeen mallia omien tutkimustulosten pohjaksi
haetaan my0s muilta museoilta. Erikoismuseot totesivat, ettei niiden toimialoista ole tutkimustietoa
tuotettu: ’Oma alueemme on kapea ja vaatii omaa aktiivisuutta”.

Yleisotutkimuksilla oli museoille kyselyn perusteella suuri merkitys:

)

”Se on palautetta tehdystd tyostd. Antaa suuntaviivoja onko tehty oikeita asioita.’

»”

'yvin toteutettuna antavat tietoja toiminnan kehittimiseen. Niitd pitdisi tehdd useammin,
mutta resurssit puuttuvat.”

" Tdrked tietdd mitd asiakkaat kokevat museomme tiloissa, heiddn toiveensa ovat meille
tdrkeitd ja toteutamme niitd mahdollisuuksien mukaan.”

Kyselyymme vastanneista museoista neljdnnes hyddynsi yleisotutkimuksiaan ajankohtaisten
kehittamistarpeiden ratkaisijana. Nima museot madrittelivdt tutkimuksilleen uusia tavoitteita
vuosittain ja heilld aloite tutkimuksen tekemiseen oli museon johdon késissd. Tutkimusten tuloksia
késiteltiin yhteisesti museohenkilokunnan kokouksissa ja niiden edellyttdmét toimenpiteet otettiin
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mukaan suunnitteluprosessiin. Kavijatutkimusten hyoty toiminnan kehittdmisessa liittyy siihen,
kenelld on kévijatutkimusten tekemisen aloite ja vastuu. Monissa organisaatiossa vastuu
yleisotutkimuksista on sisdllytetty tiedottajalle, museopedagogille tai harjoittelijalle, jolloin
yleisotutkimusten yhteys museon kehittimistarpeisiin ja tavoitteisiin ei aina synny toivotulla
tavalla. Tutkimuksen tekeminen tulisi aloittaa kehittdmistarpeiden médarittimiselld yhdessé niiden
kanssa, jotka organisaation kehittimisestd vastaavat.

Museokyselymme perusteella kédvijatutkimusten esteend oli 1dhinnd resurssien puute ja
rutinoituminen. Rutinoitumisella tarkoitamme samojen kyselyiden toistamista vuodesta toiseen.
Tulosten késittely yhteisesti koettiin myos tarkeédksi. Tutkimus ei tuonut esiin erityisid vaikeuksia
kévijatutkimusten tekemisessd eikd mydskddn suurempia pettymyksid niiden hyddysté toiminnan
kehittimisessd. Ehka kyselyymme vastasivat vain kavijatutkimuksista hyotyneet museot — tai sitten
kavijatutkimuksille ei aseteta suuria odotuksia. Olemme kuitenkin vakuuttuneita siité, ettd usein
tutkimusaineistoja ei hyddynneti niin paljon kuin olisi mahdollista. Aidosti toimintaa kehittdvédn
tutkimuksen tekeminen ei ole helppoa.

Toimintaa kehittavin kavijatutkimuksen ainekset

Onnistuneen kavijdtutkimuksen lahtokohta on, ettd sen avulla todella halutaan kehittdd toimintaa.
Kaévijatutkimuksen tekeminen ei saisi olla itsetarkoitus tai pelkki osoitus siitd, ettd yleisoa
arvostetaan. Museon johdon tulee sitoutua kehittdmistavoitteisiin ja osallistua tutkimuksen
tavoitteiden méaérittelyyn. Liian usein yleisotutkimusta tekee esimerkiksi opiskelija, joka ei koskaan
paise keskustelemaan kehittdmistavoitteista toimenpiteista paittavien henkildiden kanssa.
Tutkimustuloksista ei ole hyoty4, jos tutkimusraportti jai polyttyméén kirjahyllyyn.
Tutkimustulokset eivit mydskdin suoraan kerro, mité pitéisi tehdéd. Tulokset antavat vain viitteita
jarkevistd toimenpiteista.

Onnistumisen toinen perusedellytys on, ettd kavijatutkimuksen tavoitteet mééritelldén rajatusti.
Kavijatutkimuksella ei tulisi kerédtd nice-to-know -tyyppistéd tietoa, koska se ei kuitenkaan johda
toiminnan kehittdmiseen. Liséksi tutkimusaineiston on oltava luotettavaa: jos otoksen
satunnaisuuteen ei kiinnitetd huomiota, kehittimistyd nojautuu véariin tuloksiin. Usein on
tarpeellista liittdd tutkimukseen yleisorakennetta kartoittava tehtidva tarkemmin rajatun
kysymyksenasettelun lisdksi. Olennaista on, ettd aluksi tunnistetaan kehittdmistarve, sitten keratdan
kehittimisen tueksi tarvittava tietoa ja lopuksi toimintaa kehitetdan.

On hyvé muistaa, ettd tutkimuksellisen kehittdmistydon menetelmait ovat osittain erilaisia ja
moninaisempia kuin akateemiset tutkimusmenetelmét. Kehittimistyotd voidaan tehdd myos muilla
menetelmilld kuin kyselylld, havainnoimalla tai haastattelemalla. Esimerkiksi yhteisolliset
ideointimenetelmadt, tulevaisuusverstaat, asiakasraadit ja skenaariotydskentelyt ovat tyypillisid
kehittamistyon menetelmid. Kehittdmistyon menetelmille on ominaista, ettd monia menetelmia
yhdistellddn. Kévijakyselyn teho kasvaa moninkertaiseksi, kun sithen yhdistetddn muita
menetelmid. Museossa voidaan esimerkiksi aluksi jérjestdd organisoitu aivoriihi kehittimistarpeen
tunnistamiseksi ja kdvijatutkimuksen tulosten perustella tulevaisuusverstas, jossa hahmotellaan
konkreettisesti tarvittavat toimenpiteet. Taméntapainen tyoskentely edellyttdd johdon erityistad
sitoutumista kehittdmistyohon.

Teksti: lehtori Arto Lindholm ja lehtori Jyrki Simovaara, Humanistinen ammattikorkeakoulu
Humak
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Tutkimuksissa kiaytettyjen teorioiden esittelyja

4. Identiteetin merkitys museokiyntiin — John H.
Falkin teorian tarkastelua

Amerikkalainen tutkija John H. Falk esittelee kirjassaan Identity and the Museum Visitor
Experience (2009) mallin museokévijan kokemuksesta (Museum Visitor Experience Model).
Mallissaan hin kyseenalaistaa kdvijan pysyviin ominaisuuksiin perustuvat segmentoinnit — kuten
esimerkiksi segmentoinnit i4n tai sukupuolen perusteella. Tamén perinteisen ajattelun tilalle hdn
tarjoaa jaottelun, joka perustuu kdvijan tilapdisiin, identiteettiin liittyviin tarpeisiin.

Museoiden ja kivijoiden tarkastelusta yksiloihin

Museokivijidn kokemusta kuvaavassa mallissaan Falk esittdd, ettd kdvijoiden identiteeteilld on
olennainen merkitys siihen, millaisia heidin museokiyntikokemuksensa ovat. Hinen mukaansa
kavijatutkimuksissa on perinteisesti keskitytty tarkastelemaan joko museoita ja niiden siséltdja tai
kavijoiden pysyvid ominaisuuksia. Falkin mukaan ei voida olettaa, ettd esimerkiksi niyttelyt
olisivat kdvijoiden ainoa syy vierailla museoissa. Myoskdédn kvantitatiivisilla mittareilla mitattavat
kavijoiden ominaisuudet eivit auta ymmartdméaan sitd, minka vuoksi yksittdiset kavijét tulevat
museoihin tai millaisia merkityksid museokdynneilld heille on. Sen sijaan ne synnyttavit
stereotyyppisid kuvia siitd, millaisia ihmisid museoissa kdy. (Falk 2009, 23-31, 158.)

Falkin mukaan kavijoitd tulisikin tarkastella ennen kaikkea yksildind, joiden museokokemusta
muokkaavat erilaiset identiteettiin liittyvat kdyntimotivaatiot (identity-related visit motivations).
Néiden motivaatioiden tarkasteleminen auttaa ymmartdméén, miksi kévijit tulevat tiettyyn museoon
juuri tiettynd hetkend. Falkin mukaan saman kévijdn kokemukset saattavat olla tdysin erilaisia eri
hetkina riippuen siitd, millaisia identiteettiin liittyvid kdyntimotivaatioita hianelld kyseiselle
museokdynnilleen on. (Falk 2009, 34-36, 158.)

Kangan erilaised larpest Odolusien ythyminen

soltain
Wapaa-ajan aklivitesttien o : | Kaaymnin arvigink
iasfarnakenlia ‘

Kavijan identiteettiin Hittywvit kiyntimotivaatiot J
Paacksentekn ’ Kiynnin merkityksel
Ermitkko-odatuksat Sosio- |/ Tulbeks udeboen?
kulttuurinen
konteksti

Ennen kiyntia Kiynnin aikann Kaynnin jalkean

Kaavio: John H. Falkin mal sovelletiuna (Ks. Falk 2008, 181.)

Identiteettiin liittyvat kayntimotivaatiot
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Falk jakaa museokavijoiden identiteetteihin liittyvit kdyntimotivaatiot viiteen eri kategoriaan (Falk
2009, 158). Kavijat saattavat omata useampiakin nidistd motivaatioista, mutta yleensé yksi niista
dominoi kéyntid. Tullessaan museoon kévijat odottavat tyydyttdvansa titi tarvettaan. Se, millainen
merkitys museokdynnilld lopulta on kévijédlle, liittyy siithen, miten nimé ennakko-odotukset
tayttyvit. (Falk 2009, 62-65.)

Naéiden kategorioiden nimitykset on suomennettu hieman eri tavoin eri yhteyksissi, mutta ohessa on
mainittu usein esiintyvat kddnnosversiot:

1. Tutkimusmatkailija (Explorer),

2. Mahdollistaja / Sosiaalinen kévijé (Facilitator),

3. Kokemusten kartuttaja / Elamysten etsijd (Experience seeker),
4. Ammattilainen tai harrastaja (Professional / Hobbyist) seké

5. Rentoutuja / Lataaja (Recharger).

Tutkimusmatkailija

Tutkimusmatkailijan motivaation omaavat museokavijit tulevat museoon kiinnostuksestaan uusia ja
mielenkiintoisia asioita kohtaan. Useimmiten tutkimusmatkailijat ovat uteliaita ihmisié, jotka
arvostavat oppimista ja joiden mielestd uusien asioiden oppiminen on hauskaa! Heidén
tiedonjanonsa saattaa nikyd myos muilla eliménalueilla, silld he rakastavat uusia, mielenkiintoisia
faktoja. (Falk 2009, 190.)

Tutkimusmatkailijat ovat kiinnostuneita nimenomaan néyttelyiden sisédlloistd. Tama ei kuitenkaan
valttdmatta tarkoita sité, ettd he olisivat kyseisen ndyttelyn sisdllon asiantuntijoita, vaan he
ennemminkin haluavat laajentaa omaa osaamistaan yleisemmalld tasolla ja koetella omia élyllisia
rajojaan. Tyypillinen tutkimusmatkailija kdy museoissa usein. Erityisesti uudet nédyttelyt ja
mahdollisuudet kokea uusia asioita houkuttelevat heidit museoon. (Falk 2009, 191-192)

Mahdollistaja / Sosiaalinen kiviji

Mahdollistajan (tai sosiaalisen kédvijdn) motivaation omaavat kévijat tulevat museoon tyydyttimééan
ennemminkin ldheistensa tarpeita kuin omiaan. Tyypillinen mahdollistaja on vanhempi tai
isovanhempi, joka tulee museoon tarjotakseen kokemuksen lapselleen tai lapsenlapselleen.
Tyypillisid mahdollistajia ovat my0s aikuiset, jotka tulevat museoon tyydyttddkseen esimerkiksi
puolisonsa tai ystdvénsi tarpeita. Kédynnin tavoitteena saattaa olla esimerkiksi paikkakunnalla
vierailevan sukulaisen viithdyttdminen tai seurustelu tdrkedn henkilon kanssa mielekkadssi
ympéristossa. (Falk 2009, 192.)

Mahdollistajalle museokdynnilld on tarkeintd, ettd heiddn seuralaisensa on tyytyviinen kdyntiin.
Tastd huolimatta myos mahdollistajat ovat museossa tyydyttdméassd omaan identiteettiinsa liittyvaa
tarvetta; heiddn kiyntinsd tavoitteena saattaa olla esimerkiksi se, ettd he haluavat olla hyvié ja
opettavaisia vanhempia tai valittdvid puolisoja. (Falk 2009, 193.)

My®s tyypilliset mahdollistajat kdyvit museoissa sddnnollisesti; museokohteet tosin saattavat
vaihdella kerta toisensa jdlkeen sen mukaan, kenen kanssa mahdollistaja on liikkeelld.
Mahdollistajia houkuttelee museoon esimerkiksi tieto siité, ettéd sielld on mahdollista seurustella
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ldheisen kanssa tai etté ldheiset voivat oppia sielld uusia asioita. (Falk 2009, 194-196.)

Kokemusten kartuttaja / Elimysten etsiji

Kokemusten kartuttajat (tai elamysten etsijét) tulevat museoon kerddmiin uusia kokemuksia. Heita
motivoi ajatus siitd, ettd kyseinen museo tai ndyttely ’tdytyy ndhda”. Tyypillisesti he ovat turisteja,
jotka haluavat vierailla matkallaan tdrkeimmissa kohteissa. (Falk 2009, 196-197.)

Useat kokemusten kartuttajista ovat samalla sosiaalisia kédvijoitd; kdynnilladn heille on tarkeés, ettd
he voivat viettdd aikaa ystivinsé tai sukulaisensa kanssa. Heité ei niink&dn motivoi néyttelyn aihe,
vaan ennemminkin ajatus siité, ettd he ovat kulttuurisesti tirkedsséd paikassa. (Falk 2009, 196.)

Kokemusten kartuttajat eivit todennédkoisesti ole kyseisen museon vakiokdvijoitd. Moni heistd kdy
museoissa, koska siiti on tullut yleisesti tunnustettu hyvé tapa viettdd vapaa-aikaa. Naita
kokemusten kartuttajia kdy eniten merkittdvissd museoissa. Museoon heitd houkuttelee ajatus siité,
ettd kyseisessd museossa kdyminen on niité asioita, joita jokaisen aikaansa seuraavan tulisi tehda
ainakin kerran eldmissdén. (Falk 2009, 198—-199.) Kiynnin aikana kokemusten kartuttajille on
tarkeintd ndhda kuuluisimmat ja merkittivimmat esineet tai taideteokset. He haluavat ennemminkin
saada museosta yleiskatsauksen kuin tutustua yksityiskohtiin muutamaa niyttelyn kohokohtaa
lukuun ottamatta. (Falk 2009, 226-227.)

Ammattilainen tai harrastaja

Ammattilaiset tai harrastajat haluavat syventéa tietdmystién. Heitd on yleensi vihiten kévijoiden
joukossa, mutta he ovat sitékin tirkedmmaéssa roolissa. Museoammattilaiset haluavat pitdd ndma
sisdllontuntijat tyytyvéisind, silld he ovat my0s siséllon arvostelijoita. Ammattilaisia ja harrastajia
voidaankin pitdd kaikkein kriittisimpind kévijoind; tyypillisesti heilld on jokin tarkoin mééritelty
missio kdynnilleen. Esimerkiksi museoalan ammattilaiset itse katsovat ndyttelyitd hyvin erilaisesta
nikokulmasta kuin muut kévijat. (Falk 2009, 199-200.)

Museoalan ammattilaiset eivét kuitenkaan ole ainoita kévijoitd, jotka tulevat museoon
kiinnostuneina niistd ammatillisessa mielessd. Tapoja kdyttdd museota oman ammattinsa tai
harrastuksensa tukemiseen on lukuisia; esimerkiksi historian opettaja saattaa hakea inspiraatiota
tunneilleen kulttuurihistoriallisesta museosta. Ammattilaiset ja harrastajat kiyttdvit museota
vilineend saavuttaakseen kapean, heille itselleen tdrkeédn tehtdavin. (Falk 2009, 200-201.)

Rentoutuja / Lataaja

Rentoutujat (tai lataajat) etsivit museosta paikkaa, jossa voi rauhoittua. Museoissa heilld on
mahdollisuus paeta kiireistd, jokapéiviistd arkea. Falkin mukaan nimenomaan taidemuseoiden
kdvijbistd iso osa on rentoutujia. (Falk 2009, 203-204.)

Rentoutujat saattavat hakea museosta myos inspiraatiota. Tyypillisesti rentoutujat ovat sellaisia
thmisid, jotka haluavat nauttia eliméstdédn useilla muillakin tavoilla — esimerkiksi hyvilla ruoalla ja
juomalla, matkustamalla, katselemalla taidetta ja lukemalla kirjallisuutta. Rentoutujia houkuttelee
museoon ajatus siitd, ettd ne ovat kauniita ja rauhallisia paikkoja. He ovat tyypillisesti enemménkin
kiinnostuneita museon kauniista tiloista kuin ndyttelyiden sisdlloistd. (Falk 2009, 204-206)



19

Museokaynnin merkittivyys

Falk selittdd ndiden kidyntimotivaatioiden avulla ihmisten paatokset tulla — tai vastaavasti olla
tulematta — museoon. Tehdessdédn péétostd vapaa-ajan viettdmisestd ihmiset punnitsevat erilaisia
tarpeitaan liittyen esimerkiksi tyStehtiviin, kotiaskareisiin, sosiaalisiin velvoitteisiin tai
henkil6kohtaisiin tavoitteisiin. Niisté tarpeista ihmiset valitsevat silld hetkelld tarkeimmét ja
vertaavat niitd erilaisiin vapaa-ajan aktiviteetteihin; paatds tulla museoon syntyy siité, ettd erilaisista
vapaa-ajan viettdmisen vaihtoehdoista museoon tulo tyydyttda parhaiten ihmisen sen hetkisia
tarpeita. Falkin mukaan ndma identiteettiin liittyvét tarpeet ja kdyntimotivaatiot eivit pelkdstdan
vaikuta paitokseen tulla museoon, vaan ne myos muokkaavat koko kdyntikokemusta seka sitd, mité
kéynnistd muistetaan myShemmin ja millaisia merkityksid kdynnille annetaan. (Falk 2009, 80—-82;
158-159.)

Koska museokdynnissad useimmiten on kyse jonkin identiteettiin liittyvan tarpeen tyydyttdmisesta,
se, mitd kavijét lopulta museokdynniltiédn saavat, liittyy laheisesti kidvijin identiteetin
rakentamiseen. Esimerkiksi joillekin kavijoille merkityksellistd saattaa olla se, ettd museokdynti
kasvattaa heiddn ymmaérrystddn taiteesta tai historiasta, kun taas toisille merkityksellistd saattaa olla
kdynnin positiivinen vaikutus heidén henkiseen hyvinvointiinsa. My6s kévijan aikaisemmat
museokiyntikokemukset vaikuttavat sithen, millaiseksi kdynti koetaan. Kdyntinsa aikana kévijat
muokkaavat késitystddn museosta. Jakaessaan kokemuksiaan kdynnistéén toisten kanssa, kévijét
samalla muokkaavat myos muiden késityksia siitd. (Falk 2009, 160.)

Kirjassaan Falk painottaa, ettd hinen muotoilemansa motivaatiokategoriat eivét ole ihmistyyppeja;
jokainen kivijé saattaa yhtd hyvin edustaa mitd tahansa néisti kdvijimotivaatioista riippuen hinen
sen hetkisisté tarpeistaan. (Falk 2009, 231.)

Museokaynnin kontekstit

Falkin mukaan kévijoiden tarpeiden ja motivaatioiden lisdksi useat muut tekijat vaikuttavat siihen,
mitd kivijit kdyntinsa aikana kokevat. Kontekstuaalisen oppimisen mallissa (Contextual Model of
Learning) John H. Falk ja Lynn D. Dierking hahmottelemat museokéynnin kontekstit, jotka ovat
tarkedssd asemassa museokévijan kokemuksen muodostumisessa. Heiddn mukaansa museokéynti
koostuu henkilokohtaisesta, sosio-kulttuurisesta seka fyysisestd kontekstista. (Falk & Dierking
1998, 2-4.)
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Tunteet
Kiinnostuksen kohteet
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Seurue Tuttavat

Perheenjdsenet

Kaavio: Museckdynnin konfekstit John H. Falkin ja Lynm D. Dierkingin mukaan

Henkilokohtainen konteksti

Henkilokohtainen konteksti — joka jokaisella kévijdlla on ainutlaatuinen — koostuu kévijan
aikaisemmista tiedoista, kokemuksista sekd kiinnostuksen kohteista. Nama tekijét ohjaavat sité,
mihin asioihin kéynnillé kiinnitetdédn huomiota. Tunteakseen olonsa turvalliseksi kédvijat
tyypillisesti kiinnittavit huomiota heille tuttuihin asioihin. (Falk 2009, 96-97.)

Aikaisemmat kdynnit museossa tai muissa samankaltaisissa paikoissa muokkaavat ennakko-
odotuksia. My0s museossa ensi kertaa vierailevilla ja satunnaisilla kdvijoilld saattaa olla hyvinkin
tarkkoja ennakko-odotuksia kdyntinsd suhteen; ndmi odotukset saattavat tulla esimerkiksi
kaukaisista museovierailuista tai median tuottamista mielikuvista. Ennen kaikkea ne tulevat
kuitenkin ldheisten ja tuttavien kertomuksista. (Falk & Dierking 1998, 26-28.)

Sosio-kulttuurinen konteksti

Sosio-kulttuurinen konteksti tarkoittaa kaikkea sitd, mikd vaikuttaa kavijoihin yhteisollisella tasolla.
Tahan kontekstiin kuuluu mm. seurue, muut niyttelyvieraat, museon henkildkunta sekd kdvijian
kulttuurinen tausta. Museovierailu on aina sosiaalinen tapahtuma riippumatta siité, tullaanko
museoon yksin vai jonkun seurassa. Esimerkiksi my0s yksin tulevat kavijit keskustelevat
mielellddn ndkemastddn toisten kévijoiden tai museon henkildkunnan kanssa. (Falk 2009, 99.)

Fyysisen konteksti

Fyysinen konteksti sisdltdad esimerkiksi ndyttelyiden esineet ja teokset, kyltit ja opasteet,
virimaailman, valaistuksen, tapahtumat sekd rakennuksen. Sanomattakin on selvéi, ettd
kayntikokemukseen vaikuttaa se, mitd niyttelyesineitd kévijét katsovat, mihin oheismateriaaliin ja
oppaisiin he tutustuvat tai mihin tapahtumiin he osallistuvat. Keskivertokivija tarkastelee kuitenkin
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ainoastaan osaa nayttelyn sisélloistd; esimerkiksi erddn tutkimuksen mukaan kévijit pyséhtyvit
tarkastelemaan ainoastaan 20—40 % néyttelyn esineistd. (Falk 2009, 97-99.)

Lopuksi

Kévijoilld on monenlaisia tarpeita, joita he pyrkivit museokdynnillddn tyydyttiméén. Falkin
kévijdidentiteettimalli voi auttaa museoalan ammattilaisia suunnittelemaan esimerkiksi
nayttelyitddn, palveluitaan, viestintddnsa tai markkinointiaan paremmin vastaamaan kéavijoiden
erilaisia tarpeita. Esimerkiksi Heurekan elamysjohtaja Mikko Myllykoski esittelee artikkelissaan,
miten Heurekassa on hyodynnetty mallia ndyttelyiden suunnittelussa.

Mallia on hyddynnetty myds useissa syventdvissé yleiso- ja kavijatutkimuksissa. Esimerkiksi
Niemeldn ARS 11 -néyttelyn satunnaisia kivijoitd tarkastelevassa tutkimuksessa mallia kéytettiin
tutkimuksen taustateoriana. Myds Kivilaakson syventivit kdvijatutkimukset Ateneumin
taidemuseon (2009) ja Sinebrychoffin taidemuseon yleisdistd (2010) hyddyntavat Falkin ajatuksia.

Falkin teoriasta on mahdollista my0s kehittdd erilaisia tyokaluja, joiden avulla voidaan tutkia
museokdvijoiden motivaatioita. Esimerkiksi Falk itse on kehittdnyt Kathleen Tinworthin kanssa
tutkimusmenetelmain, jota on sovellettu my0s suomalaisissa kulttuuriorganisaatioissa. Menetelma
koostuu kuvasarjasta ja puhekuplista, jotka kuvastavat viitta eri motivaatiokategoriaa. Téta
menetelmid voidaan hyddyntdd esimerkiksi tutkittaessa sitd, kuinka paljon eri motivaatiotyyppien
edustajia museossa kdy ja millaisia ndyttelykohtaisia eroja motivaatioissa on havaittavissa. Lisdksi
yhdistettynid muihin tutkimusmenetelmiin — kuten esimerkiksi syventdviin haastatteluihin —
menetelmin avulla voidaan tarkastella my6s esimerkiksi sitd, miksi kévijdt tulevat museoon ja
millaisia odotuksia heilld kdynneilleen on. Menetelmén avulla voidaankin antaa vastauksia hyvin
monenlaisiin tutkimuskysymyksiin.

Lahteet:
Falk, John H. 2009. Identity and the Museum Visitor Experience. California: Left Coast Press.

Falk, John H. & Dierking, Lynn D. 1998. The Museum Experience. Washinton DC: Whalesback
Books.

Kivilaakso, Aura, 2010. Taiteen ja tiedon ldhteilld. Mielikuvia kuvataiteesta ja Sinebrychoffin
taidemuseosta (pdf). Valtion taidemuseon Kehittdminen ja yhteiskuntasuhteet Kehys -yksikko.

Kivilaakso, Aura, 2009. Museovieraan Kalevala (pdf). Valtion taidemuseon Kehittiminen ja
yhteiskuntasuhteet Kehys -yksikko.

Niemeld, Anu, 2011. Peltipurkkilonkeroita ja lehmdnhdntdjuttuja. Syventdvd kdvijdtutkimus

Kiasman satunnaisten vieraiden kéyntikokemuksista ARS 11 -ndyttelyssd (pdf). Valtion
taidemuseon Kehittdminen ja yhteiskuntasuhteet Kehys -yksikko.

Teksti: Anu Niemeld, tutkija, Valtion taidemuseo / Kehittiminen ja yhteiskuntasuhteet Kehys


http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/16223_Taiteen_ja_tiedon_lahteilla_lopullinen.pdf
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/16223_Taiteen_ja_tiedon_lahteilla_lopullinen.pdf
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/18890_MUSEOVIERAAN_KALEVALA.pdf
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/17648_ARS11_Kavijatutkimus.pdf
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/17648_ARS11_Kavijatutkimus.pdf
http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisojenjakavijoidentutkiminen
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S. Museovierailun vaiheet Morton Smythin mukaan

Museovierailu voidaan ndhda prosessina, joka koostuu kronologisista vaiheista. Morton Smyth
Limited (Morton Smyth 2004: 46—47) on jaotellut ndma vaiheet seitseméén eri kohtaan, joita ovat:

-7
.y

{_' s

Némad vaiheet sijoittuvat ennen, aikana ja jilkeen itse museokdynnin. Parhaimmassa tapauksessa
prosessista muodostuu sykli, joka johtaa aina uuteen vierailuun. Pdétds vierailusta tehddén usein jo
ennen saapumista ja osa suunnitelmista ei koskaan syysta tai toisesta toteudu. Museot voivat
kuitenkin kehittdd toimintojaan paremmin vastaamaan asiakkaan tarpeita kaikissa néissd vaiheissa.

Tietoisuus

Ensimmaiinen vaihe késittad ajan, jolloin tietty ndyttely tulee kédvijén tietoisuuteen. Tdma voi
tapahtua sattumalta kadulla, mainoksen tai esimerkiksi ystdvén kuvailun seurauksena.

Valinnat ja paitokset

Téassd vaiheessa potentiaalinen kévijd punnitsee erilaisia saatavilla olevia vaihtoehtoja ja méarittelee
kdyntiin mahdollisesti liittyvia tekijoita: pddsymaksu, kdytetyn ajan hedelmaillisyys, oma
mukavuudentunne itse paikan pédlld, saavutettavuus. Samalla saatetaan kartoittaa myds muita
tarjolla olevia ajanviettotapoja elokuvista urheiluun tai kotiin jadmiseen.

Matka

Matka vaiheena viittaa mahdollisen kivijian kokemukseen museoon saapumisesta, reitisti ja
ylipdétdén siitd, onko matka vaivalloinen vai vaivaton (millé tavalla esimerkiksi osoitetiedot ja
kulkuyhteydet ovat selvitettdvissd).

Saapuminen
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Saapumisvaiheeseen liittyvét kdvijan tuntemukset siitd, kuinka hén loppujen lopuksi paétyy
16ytdmédn museorakennuksen, museon sisdédnkadynnin, mitd hin kokee ja nikee astuessaan
museotilaan ja etsiessddn esimerkiksi lipunmyynti- tai naulakkopalveluja.

Varsinainen vierailu

Itse vierailu liittyy vahvasti museon tarjoamiin palveluihin, myos itse niyttelyn lisdksi, ja niiden
kokemiseen. Miti kdviji kohtaa ja kokee museossa, koskettaako néyttely hinté, liittyyko vierailuun
positiivisia vai negatiivisia tunteita ja johtuvatko ndma fyysisestd ympéristostd vai kenties
sisélloista?

Lahteminen

Tama vaihe liittyy sithen, mitd museokévija kokee ldhtemiseen liittyvit kdytdnnot: onko tilasta
vaivatonta poistua?

Muistelu

Muistelu liittyy vierailun jilkeiseen aikaan. Riippuen siitd, minkéilainen kokemus
kokonaisuudessaan oli, ndyttelystd saatetaan puhua, kokemuksia jakaa ja parhaimmassa tapauksessa
tassd vaiheessa syttyy kipind my0s uutta vierailua varten.

Mallin hyodyntiminen

Jokainen ndisté vaiheista on kivijén kannalta kriittinen ja niiden tunteminen ja eri osa-alueiden
tiedostaminen on tirkedd toimivien ja toimimattomien kdytanteiden tunnistamiseksi. Mallia voidaan
kayttdd kehyksend toimintojen suunnittelussa, mutta myds yleisétutkimuksessa. Petra Korhonen on
kéyttinyt Morton Smythin mallia yhdessd John Falkin ja Lynn Dierkingin teorioiden (Falk &
Dierking 1992) kanssa Museokdvijin prosessikuvauksessa (Korhonen 2008) ja ndiden luomaa
kehikkoa on hyddynnetty myos Aura Kivilaakson syventdvissa yleisotutkimuksessa liittyen
mielikuviin kuvataiteesta ja Sinebrychoffin taidemuseosta (Kivilaakso 2010).

Lisaa aiheesta

Falk & Dierking 1992 Falk, John H. & Dierking, Lynn D. The Museum Experience. Whalesback
Books, Washington, 1992.

Morton Smyth 2004 Morton Smyth Ltd. Not for the Likes of You. How to Reach a Broader
Audience. Moniste. Morton Smyth Limited, Edinburgh, 2004. Ladattavissa:
http://www.takingpartinthearts.com/listing.php?listing=guidance_and_advice

Mallia hyodyntavii tutkimuksia

Kivilaakso 2010 Kivilaakso, Aura. Taiteen ja tiedon lihteilld: Mielikuvia kuvataiteesta ja
Sinebrychoffin taidemuseosta (pdf). Syventiva yleisotutkimus. Valtion taidemuseo: Kehittdminen ja
yhteiskuntasuhteet Kehys, 2010.

Korhonen 2008 Korhonen, Petra. Museokdvijin prosessikuvaus (pdf). Raportti. Valtion taidemuseo:
Kehittdminen ja yhteiskuntasuhteet Kehys, 2008.

Teksti: Pia Lonardi, tutkimusavustaja, Valtion taidemuseo / Kehittiminen ja yhteiskuntasuhteet
Kehys


http://www.takingpartinthearts.com/listing.php?listing=guidance_and_advice
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/16223_Taiteen_ja_tiedon_lahteilla_lopullinen.pdf
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/16223_Taiteen_ja_tiedon_lahteilla_lopullinen.pdf
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/14634_MuseokavijanProsessikuvaus2008.pdf

24


http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisojenjakavijoidentutkiminen

25

6. Beverly Serrellin Framework —analyysi

Beverly Serrell kehitti 2000-luvun alussa yhteistydssé chicagolaisen museoammattilaisista
koostuvan ryhmén kanssa Framework-analyysin kdvijdlahtoisen nédyttelyarvioinnin tueksi (Serrell
2006: 3, 17). Heidén pyrkimyksenéén oli luoda véline, jonka avulla mahdollistetaan néyttelyn eri
osa-alueiden arviointi yhteisen standardin mukaisesti samalla kehittden myds museoammatillista
osaamista. Alun perin Framework-analyysi muovattiin museoalan ammattilaisten vertaisarvioinnin
vilineeksi, mutta sitd voidaan soveltaa myos yleisotutkimuksessa, kuten on tehty esimerkiksi
Valtion taidemuseon Kehittdminen ja yhteiskuntasuhteet Kehyksen erilaisissa syventidvissi
kavijatutkimuksissa (Kivilaakso 2009 & 2010).

Framework-analyysia voi luonnehtia havainnoimisesta ja keskustelusta muodostuvaksi prosessiksi,
jossa tyoryhmén kukin jdsen arvioi ensin ndyttelyd henkilokohtaisten kokemustensa pohjalta
Framework-tyokalua kdyttden. Tamén jilkeen tyoryhméd kokoontuu keskustelemaan yhdessd kunkin
subjektiivisista arvioista tarkoituksenaan 10ytd4 asioita, joista koko ryhma on yhti mielta.
Framework-analyysin 1dhtokohtana onkin kysymys siitd, voivatko museoammattilaiset yhteisia
arviointiperusteita kdyttden paatyd yhteisymmarrykseen nédyttelyn laadusta ja nédin tunnistaa
parhaiten museokédvijin kannalta toimivia elementtejé.

Keskusteluja ja havaintoja méérittdvit neljd arvosteluperustetta, jotka ovat ndyttelyiden mukavuus,
vangitsevuus, tiedollinen vahvistaminen ja merkityksellisyys. Namé péékriteerit pitdvét sisdlldan
tiettyjd ndkokulmia, joiden toteutumista arvioiden pyritddn muodostamaan kokonaiskuva niyttelyn
laadusta.

Mukavuus

Perusajatuksena on, ettd onnistunut niyttely on samalla my6s mukava niin fyysisesti kuin
henkisestikin. Epdmukavuus taas vaikuttaa negatiivisesti koko néyttelykokemukseen. Mukavuuden
arvioinnin nikdkulmia voivat olla muun muassa valaistus, ddnimaailma, lampdétila, ilmanlaatu,
yleinen siisteys, lepopaikat ja niiden sijoittelu, ergonomia, saavutettavuus ja viitoitus.

Vangitsevuus

Vangitsevuus on niin ikdédn erds onnistuneen nayttelyn kriteeri. Vangitsevuus syntyy, kun néyttelyn
kautta onnistutaan saamaan kévija uppoutumaan niyttelyn aiheisiin ja kiinnittdimain huomiota sen
erilaisiin osa-alueisiin. Vangitsevuutta voidaan arvioida esimerkiksi tilasuunnittelun
mielenkiintoisuuden, erilaisten elementtien miellyttivyyden, kiehtovuuden, sosiaaliseen
kanssakdymiseen kannustavuuden, innostavuuden ja vaihtelevuuden kautta.

Tiedollinen vahvistaminen

Lisdksi onnistunut néyttely tarjoaa kdvijélle mahdollisuuksia osaamisen ja oivaltamisen
tuntemuksiin, ja sen eri osa-alueet toimivat toisiaan tdydentden. Tiedollisesti vahvistava néyttely
antaa kévijdlle myos mahdollisuuden peilata niyttelyn sisidltod omaan aikaisempaan tietimykseensa
ndin luoden merkityksellisen museokokemuksen. Tiedollisen vahvistamisen arvioinnin nikékulmia
ovat esimerkiksi niyttelykokonaisuuden loogisuus ja ymmaérrettdvyys sekéd eri niyttelyosuuksien
vuoropuhelun onnistuneisuus.
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Merkityksellisyys

Hienosti toteutettu nayttely tarjoaa kévijélle henkilokohtaisella tasolla merkityksellisen
kokemuksen, jonka kautta voidaan saada aikaan uudenlaisia mielikuvia ja ajatuksia: parhaassa
tapauksessa kiviji tuntee niyttelyn ansiosta ymmaértineensa jotain uutta ja tiarkedd, ehki jopa
muuttaneensa nikemyksiddn nédyttelyn aiheisiin liittyen. Merkityksellinen néyttely voi myds
muuttaa ithmistd. Néyttelyn merkityksellisyyttd voidaan pohtia kysymallé, olivatko néyttelyn
kisittelemat asiat ja arvot tuotu ymmarrettivalla tavalla esiin, kdsitteleekod ndyttely
merkitykselliselld tavalla esimerkiksi vaikeita tai kiistanalaisia asioita, vetoaako se tunteisiin tai
oliko ndyttelymateriaali aiheen kannalta asianmukaisesti esitetty ja ymmarrettiavissa.

Framework-tyokalu

Framework-tydkalu on suunniteltu kiytettdviksi ndyttelyarviointia jisentdviané apuvilineend, jota
kéyttdmalla on mahdollista jarjestelmallisesti kiinnittdd huomiota tiettyihin néyttelykokemuksen
kannalta keskeisiin tekijoithin. Framework-analyysi on luotu ryhmétyoskentelyn vélineeksi, jossa
jokaisen arvioijan subjektiivisten ndkemysten pohjalta pyritidn muodostamaan ryhméssa
yleistettdvid huomioita. Framework-analyysi koostuu viidesté eri vaiheesta.

Framework -ty6kalu on tarkoitus tulostaa jokaiselle tydryhmén jisenelle, ja siind esitellddn jo edelld
mainitut arviointikriteerit sekd arviointiprosessi. Serrell suosittelee, ettd arviointityd aloitetaan
ryhmissé tutustuen Framework-tyokalun sisdltoon, ja timé on tyokalussa merkitty ensimmaiiseksi
tyovaiheeksi.

Tamin jilkeen voidaan siirtyd toiseen vaiheeseen eli ndyttelyn henkilokohtaiseen arviointiin.
Tulostettavassa versiossa on oma tilansa jokaisen néyttelyarvioijan spontaaneille huomioille, ja
sithen on tarkoitus kirjata omia tuntemuksia ja erilaisia huomioita nédyttelyyn liittyen itse kdynnin
aikana. Kolmas vaihe on tarkoitus suorittaa heti ndyttelykdynnin jilkeen, ja siind arvioidaan
mukavuuden, vangitsevuuden, tiedollisen vahvistamisen ja merkityksellisyyden toteutumista
erilaisten apukysymysten pohjalta.

Neljannessé vaiheessa edellisen arvion pohjalta muodostetaan kokonaisarvosanat jokaiselle osa-
alueelle, minka jdlkeen viides vaihe koostuu jélleen ryhmatapaamisesta, jonka aikana luodaan
henkildkohtaisten arvioiden pohjalta yksimielinen loppuarviointi.

Framework-tyokalu on ladattavissa pdf-tiedostona:
http://www.serrellassociates.org/framework.html

Lisaa aiheesta

Serrell, Beverly. Judging Exhibitions: a Framework for Assessing Excellence. Left Coast Press,
Walnut Creek, CA, 2006.


http://www.serrellassociates.org/framework.html

Framework-analyysia hyodyntivia tutkimuksia

Kivilaakso, Aura. Museovieraan Kalevala (pdf). Syventiva yleisdtutkimus. Valtion taidemuseo:

Kehittdminen ja yhteiskuntasuhteet Kehys, 2009.

Kivilaakso, Aura. Taiteen ja tiedon ldhteilld: Mielikuvia kuvataiteesta ja Sinebrychoffin
taidemuseosta (pdf). Syventdva yleisotutkimus. Valtion taidemuseo: Kehittiminen ja
yhteiskuntasuhteet Kehys, 2010.

Teksti: Pia Lonardi, tutkimusavustaja, Valtion taidemuseo / Kehittiminen ja yhteiskuntasuhteet

Kehys
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http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/18890_MUSEOVIERAAN_KALEVALA.pdf
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/16223_Taiteen_ja_tiedon_lahteilla_lopullinen.pdf
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/16223_Taiteen_ja_tiedon_lahteilla_lopullinen.pdf
http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisojenjakavijoidentutkiminen
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7. Weltzl-Fairchildin erimielisyyden ja
samanmielisyyden tyyppioppi

Andrea Weltzl-Fairchildin kehittimén erimielisyyden ja samanmielisyyden tyyppiopin avulla
voidaan analysoida taiteen ymmértdmisti ja vastaanottoa. Anne-Marie Emond kuvailee Weltzl-
Fairchildin tyyppioppia artikkelissaan Between Talk and Silence: The Friendly Stranger and the
Reception of Contemporary Art (Emond 2005). Teoria perustuu olettamukselle, jonka mukaan
museovierailija kokee aikaisempaan tietimykseensé, odotuksiinsa tai kokemuksiinsa néhden
erimielisyyden tai samanmielisyyden tunteita kohdatessaan museoesineitd, taideteoksia,
museokaytdntdjé ja informaatiota vierailunsa aikana. Ndiden tuntemusten ilmaisut tutkija voi
jérjestdd tyyppiopin mukaisiin kategorioihin.

Weltzl-Fairchild jakaa ristiriidat ja yhdenmukaisuudet viiteen edelleen alaluokkiin jakautuvaan
typologiaan (Kivilaakso 2010: 13—14).

Erimielisyyden typologiat

Anne-Marie Emongl esittelee Weltzl-Fairchildin erimielisyyden typologiat artikkelissaan
seuraavanlaisesti (Emond 2005: 9):

1. Ensimmaéisessd erimielisyyden tyypissé ristiriitoja voi nousta kédvijin aiemman tietimyksen,
kivijan havaintojen tai niyttelyssd annettujen tietojen valilla.

2. Toisessa kategoriassa ristiriitoja voi nousta kdvijan odotusten (kdynnin syy,
kauneuskasitykset yms.) ja toteutuneiden kokemusten vililla.

3. Kolmas erimielisyyden typologia liittyy taideteoksen sisdisiin aspekteihin: kdvija voi kokea
ilmaisun olevan ristiriidassa viestin kanssa, tai ettd taideteoksen eri osa-alueet eivit liity
merkitykselliselld tavalla toisiinsa.

4. Neljas typologia kasittelee henkilokohtaisella tasolla esiintyvid ristiriitoja suhteessa itse
taidekokemukseen — katsoja kokee, ettd teos tai taiteilija ei vastaa hdnen omaa kasitystdin
hyviasti mausta.

5. Viidenteen kategoriaan voidaan siséllyttii sellaiset odottamattomat tai selittimattomét
toteamukset, joita ei neljén edellisen typologian avulla voida jérjestda.

Samanmielisyyden typologiat

Yha Emondit‘l artikkelia mukaillen, samanmielisyyttd aiheuttavia kokemuksia voidaan jaotella
seuraavasti (Emond 2005: 10-11):

1. Kaévijd kokee onnistumisen kyetessddn tunnistamaan esimerkiksi taiteilijan tai tyylisuunnan
ja ndin saa vahvistusta aikaisemmalle tiedolleen.

2. Toinen tyyppi liittyy kdvijdan itseensd: hin voi tuntea olonsa hyvéksi museoympéristossa,
peilaa ndkemddnsi ja kokemaansa positiivisella tavalla muistoihinsa ja minuuteensa tai
16ytad samaistumisen kohteita ndyttelysta.
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3. Kolmannessa tyypissd huomio keskittyy itse teokseen ja kdvija voi ilmaista, milld tavalla
tietty teos tdyttdd hdnen omat kriteerinsd ’hyvésti taideteoksesta”.

4. Neljannessi tyypissd huomio kidnnetdén taiteilijaan: kdvija ilmaisee taiteilijan olevan
lahjakas tai esimerkiksi onnistunut vélittdmaan jonkin tirkedn viestin teoksensa vilityksella.

5. Viidenteen tyyppiin voidaan jilleen siséllyttdd positiivisuutta vélittavit, mutta vihén
selitetyt toteamukset kuten ”piddn siitd” tai ”’se on kaunis”.

Tyyppiopin kiytto

Erimielisyyden ja samanmielisyyden tyyppiopin avulla voidaan jérjestdd esimerkiksi haastatteluiden
tai think aloud -menetelmin kautta saatua tietoa ja pohtia niin taiteen vastaanottoa. Emondin
mukaan analyysissd on toisaalta otettava huomioon museokévijan tyyppi: kuinka usein hén kdy
museoissa ja missd madrin hin tuntee taidetta, silld nima tekijit vaikuttavat myos hdnen tapaansa
olla museossa ja kokea taidetta.

Yleisotutkimuksessa tyyppiopin avulla voidaan tunnistaa taiteen kokemiseen ja vastaanottoon
liittyvid tekijoitd ja pohtia, kuinka esimerkiksi museon kédytdnnon jirjestelyjd mukauttamalla
voidaan vdhentéa ristiriitaisten tuntemusten méérdd. Samalla voidaan my0s pyrkid ymmartimaan,
minkailaiset tekijit vaikuttavat siihen, ettd osasta kadvijoistd muodostuu vakituisia museokévijoita.

Lisaa aiheesta

Emond, Anne-Marie. Between Talk and Silence: The Friendly Stranger and the Reception of
Contemporary Art. Université de Montréal, Montreal, 2005.

Tyyppioppia hyodyntivia tutkimuksia

Kivilaakso, Aura. Taiteen ja tiedon ldhteilld: Mielikuvia kuvataiteesta ja Sinebrychoffin
taidemuseosta (pdf). Syventiva yleisotutkimus. Valtion taidemuseo: Kehittiminen ja
yhteiskuntasuhteet Kehys, 2010.

Teksti: Pia Lonardi, tutkimusavustaja, Valtion taidemuseo / Kehittiminen ja yhteiskuntasuhteet
Kehys
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Erilaisia tutkimusmenetelmi erilaisiin tarpeisiin

8. Saa haastatella! Haastatteluasetelman
rakentamisesta

Haastatteleminen on tapa keritd aineistoa tutkimusta varten. Haastattelu on eldva
vuorovaikutustilanne, jossa haastattelijalla on aktiivinen rooli. Haastattelujen olennainen piirre on,
ettd haastateltava vastaa oman mielensd mukaan — ei tutkijan méérittelemistd vaihtoehdoista
valitsemalla. Tavallisesta keskustelusta haastattelu poikkeaa siten, ettd haastattelijalla on agenda,
ajatus siitd, mitd hin haluaa tietdd. Tama tiedontarve tyypillisesti kehittyy haastattelujen edetessa.

Tutkimuskohteen méaaritteleminen

Laadullisen tutkimuksen oppaissa tdhdennetdin usein, ettd aineiston keruuta on edellettdva tiukka
pohdinta siitd, miké tutkimuskohde on. Tutkimuskohde olisi kyettdvé sanallistamaan selkeéksi,
yleistajuiseksi kysymykseksi eli tutkimusongelmaksi. Ennen aineiston keruuta tutkijan olisi myds
perehdyttdva aiempiin yrityksiin vastata tutkimusongelmaan, tai sen sukulaisongelmiin seka
teoreettiseen pohdiskeluun aiheen ympariltd. Mikali pohjatyot on tehty huonosti ja aineiston
keruuseen ryhdytdin tyostimaéttd kunnollista tutkimuskysymysté, haastattelut uhkaavat lipsua
tarkoituksettomaksi jutusteluksi. Tutkimusta voidaan verrata jonkin heikosti tunnetun paikan
kartoittamiseen. Jos tutkija ei ota selvdd olemassaolevista, puutteellisistakin kartoista ja
matkakertomuksista, hin on vaarassa eksyd kymmenille eri suuntiin johtaville poluille. Hyva
tutkimuskysymys auttaa fokusoimaan tutkimusta jollekin alueelle ja kontribuoimaan paremman
kartan muodostamiseen sen pinnanmuodoista.

Ajatus yhdestd kartasta ja sen rakentamiseen
osallistumisesta saattaa kuitenkin haitata tutkijan
havaintokykyé ja mielikuvitusta. Samaa metaforaa
kayttden voidaan ajatella myos seikkailuhenkisempaa
tutkimusta, jossa tutkija hankkiutuu paikalle tarkoituksella
ilman karttaa. Grounded theory on metodologinen
ldhestymistapa, jossa aineistoa keratdin vailla pitkille
tyOstettyd ajatusta siitd, mihin kysymykseen etsitdén
vastausta. Aineiston huolellisen ldpikdymisen ja
ennakkoluulottoman luokittelun kautta tutkija luo omaa
teoriaa, omaa karttaprojektiotaan maastosta. Sen
mahdollinen yhteismitallisuus tai — mitattomuus muiden kartoitusten kanssa tulee tarkasteluun vasta
riippumattoman tutkimisen jélkeen.

Se, onko kysymyksenasettelu tiukasti méiéritelty ennen haastatteluaineiston kerdémisti vai ei,
vaikuttaa sithen, miten haastattelu jarjestetddn. Toinen keskeinen kysymys on se, miten
haastateltavan kertomaan suhtaudutaan. Késitetdanko haastateltavan kertoma suorana raporttina
taman kokemuksesta my0s haastattelun ulkopuolella? Vai ymmarretdénko haastateltava olentona,
joka rakentaa aktiivisesti identiteettidéin, kuvaa itsestdéin haastattelun aikana itselleen ja
haastattelijalle? Talloin kiinnostus voi kohdistua haastateltavan puheen rakenteisiin, sen elementtien
keskeisiin suhteisiin ja mahdollisiin loogisiin ristiriitaisuuksiin. Vastattuaan niihin kysymyksiin
tutkija voi tehda pinnallisempia ratkaisuja, eli valintoja eri haastattelutekniikkojen suhteen.
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Niytteen rajaaminen

Haastattelututkimus on niin tydvoimaintensiivistd, ettd haastateltavien madré (ndyte) jdd pakostakin
pieneksi. Siksi haastattelututkimuksella paéstidén harvoin edustavuuteen tilastotieteellisessi
mielessd. Jos valitsemme tutkimukseemme haastateltaviksi kaksikymmentd 50—58-vuotiasta,
saannollisesti museossa kdyviai naista, emme voi tutkimuksemme perusteella todistaa, miten
asioista tdman ndytteen ulkopuolella samassa demografisessa ryhmédssd Suomessa yleensa tai
keskiméddrin ajatellaan. Laadullisella tutkimuksella pystytdin osoittamaan etté jotain on (havainto),
mutta ei sitd, missd laajuudessa tdma jokin perusjoukossa ilmenee. Siten laadullinen tutkimus voi
toimia pelivélineend teoreettisessa keskustelussa, mutta myos esimerkiksi laajemman
kvantitatiivisen tutkimuksen ldht6kohtana.

Miksi taustamuuttujia, kuten ikdi, sukupuolta, koulutustaustaa, tulotasoa, asuinpaikkaa tai
museokadvijyyttd sitten kannattaa edes kontrolloida? Eihén taustamuuttujien yhdenmukaisuus
kuitenkaan auta tilastollisesti pitdvén tuloksen tuottamisessa. Vastaus liittyy siithen, etti rajaamalla
haastateltavia edes jonkin taustamuuttujan suhteen, voidaan kiinnittd4 oma tutkimus
olemassaolevaan tutkimukseen. Esimerkkimme 50-58-vuotiaista naispuolisista museokévijoistéd
mahdollistaa kiinnittymisen esimerkiksi teorioihin ja tutkimuksiin sddnndllisesté
museokavijyydestd, naiseudesta ja ikdantymisestd. Tutkimuksen tulokset, nikemykset ikd4ntyvien
naisten museokavijyydestd voivat inspiroida rinnakkaistutkimusta esimerkiksi ikdintyvien miesten
museokavijyydestd tai nuorten naisten museokévijyydestd. Valittu segmentti saattaa olla lisdksi
erityisen kiinnostava asiakasryhménd, mika tarkoittaa ettd instituutio on halukas muokkaamaan
toimintojaan juuri sithen kuuluvilta henkil6ilta saadun palautteen pohjalta.

Lisidksi; vaikka haastateltavia ei valittaisi taustamuuttujien perusteella, niitd on kontrolloitava. Tama
vaatimus liittyy tutkimuksen luotettavuuteen — on varmistettava, ettei tutkimukseen péése selittdvid
tekijoitd, joista tutkija ei ole tietoinen tai joita hin ei ole kiinnostunut tutkimaan. Jos tutkimukseen
osallistuvat ovat esimerkiksi vahingossa kaikki Helsingin kantakaupungista, suurimpien
tuloluokkien edustajia tai saman koripallojoukkueen pelaajia, tutkijan aineisto on vinoutunut
tavalla, jota tdma ei ole tarkoittanut. Tai jos aineistossa on vaikkapa sekd maahanmuuttajia etti
syntyperdisid suomalaisia, voi olla vélttamétontd analysoida aineistoa myds etnisen
identiteetinmuodostuksen nikokulmasta. Vaikka laadullinen tutkimus ei siis voi todistaa analyysid
tilastollisesti merkitseviksi, se voidaan kylld todeta vinoutuneeksi tai taustamuuttujien késittelyn
osalta epdonnistuneeksi.

Keskeinen aineistoa vinouttava tekijd voi olla haastateltavien suhde haastattelijaan. Yksinkertaisin
ratkaisu lienee, ettd haastateltavat eivét ennalta ainakaan kovin hyvin tunne haastattelijaa. Ndin
haastateltavat eivit edeltéd kdsin tiedd tutkijan tavoitteista ja kiinnostuksenkohteista liian paljon, ja
ndin pyri aktiivisesti luomaan tatd hyodyttdvaa aineistoa. Tutkimuseettisistd syistd haastateltavalle
on toki kerrottava, mitd tutkimus késittelee, eikd haastateltavan halua miellyttda haastattelijaa voi
koskaan tdysin kontrolloida. Silti l&heinen suhde tutkijan ja haastateltavan vililld on perusteltava
tutkimuksen kokonaisuuteen liittyvilla tekijoilla.

Haastateltavia voi etsid esim. puskaradiopohjaisesti ystdvien ystivien tuttavista, sosiaalisen median
sovellusten avulla tai levittamaélla tietoa erilaisten organisaatioiden kautta. Olennaiset tiedot omasta
tutkimuksesta kannattaa koota tietopaketiksi, jonka ldhettdd kiinnostuneille. Oma problematiikkansa
liittyy siihen, ettd tutkimukset usein viehattdavét ulospdinsuuntautuneita, sanavalmiita ja
pohdiskelevia henkil6itd. Tdstd “hyvien haastateltavien” jannittdvistd kddnteisongelmasta kannattaa
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useimmiten pyrkid aktiivisesti eroon rekrytoimalla mukaan myds hiljaisempia ja hankalampia”
haastateltavia. Eteville tutkijalle haastateltava ei ole hyva tai huono, eikd aineiston hyvyys tai
huonous johdu haastateltavasta vaan korkeintaan haastattelijan virheistd. Aineisto on aineistoa.
Kaikkea aineistoa, vuolasta tai niukkaa, tulee kunnioittaa heijastumana ihmisen kokemuksesta.

Haastattelun jasentiminen

Tutkijan kisitys omasta tutkimusongelmastaan ja haastateltavien roolista vaikuttaa sithen, miten
haastattelu jérjestetddn. Jos tavoitteena on ratkaista vaikkapa niyttelytekninen kdytdnnon ongelma,
mikdédn ei estd kysymasté yleisoltd suoraan. Suoraan kysymista ei saa sekoittaa strukturoituun
haastattelemiseen, joka tdhtdd suureen tutkimuskysymykseen vastaamiseen pienten osakysymysten
avulla, useasta suunnasta. Osakysymykset on usein asemoitu varsin ovelasti suhteessa
tutkimuskysymykseen. Strukturoidussa haastattelussa olennainen metodinen kysymys on: mita
minun on kysyttdvd saadakseni vastaaja puhumaan aiheesta x? Télloin tavoitteena on myos koetella
haastateltavien mahdollisesti ristiriitaisia hahmotuksia asiaan liittyen.

Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd mitd selkedmpi kysymyksenasettelu on, sitd suurempiin
haastatteluméériin padstdan. Mitd suurempia haastattelumaérat ovat, sitd suoraviivaisemmin
haastateltavien ndkemyksiin joudutaan suhtautumaan. Tyypillisesti vastaajat jaotellaan vastausten
sisdllon perusteella eri asenneryhmiin tai eri ratkaisuvaihtoehtojen kannattajiin. Polut piirtyvit
kartalle selkeisti ja levenevét haastateltavien valintojen mukaan.

Mitd hdmardmpi tutkimusongelma on, sitd pehmedmpid haastattelumenetelmié yleensa kéytetaan.
Alla oleva kaaviokuva pyrkii hahmottamaan sitd, miten tutkimusintressin selkeys ja suhde
haastateltavien tietoon vaikuttaa tutkimusasetelman jéasentymiseen. Kun tutkimusongelma on
selked, kdytdssd on paljon enemmén menettelymahdollisuuksia, kuin jos ongelma on hdméra.
Talloin tutkimaan on ldhdettidva kartoittamalla, keskustelullisemmilla menetelmilla.

Haastattelijan tutkimuskysymys

Haastateltavien GSelkes Suora kysyminen, Teemahaastattelu =
ymmarrys strukturoitu haastattelu -
aiheesta

Epésuora kysyminen, Keskusteleminen,

puolistrukturoitu haastattelu = avoin haastattelu

Jos siis haluan tietdd, 16ytaviatkd museokévijit museon kolmannen kerroksen videoteoksia, voin
saada téstd tiedon suoraviivaisen ovensuukyselyn avulla. Samoin voin tutkia, vastasiko néyttely
odotuksia tai kdviko palvelu museon kahvilassa riittdvan nopeasti ovelasti asemoiduin kysymyksin.
Tiedonintressini on selked ja uskoni haastateltavien vastausten suorasta suhteesta nididen
kokemukseen vakaa. Kéytossini ovat periaatteessa kaikki haastattelumenetelmét suorasta
kysymisestd avoimeen haastatteluun, mutta kustannustehokkuuteen pyrkiesséni pyrin yleensa
yksinkertaisimpiin ja nopeimmin toteutettaviin vaihtoehtoihin.

Jos sen sijaan haluan tietdd, miten lapsuuden aikaiset taidemuseokokemukset ovat vaikuttaneet
haastateltavien kavijyyteen, en kenties haluakaan kysyé asiaa suoraan. Vaheksyméttd ihmisten
rehellisyyttd voidaan todeta, ettd hyvin tietoisesti rakennetut vastaukset eivit aina paljasta
kokemusten moniaineksisuutta. Taitavasti johdettu teemahaastattelu saattaa johtaa haastateltavan



33

muistelemaan lapsuuden kokemuksia ikdan kuin sivuasiana, joka ei lataudu liian merkitykselliseksi.
Téllainen spontaani muistelu on tutkijalle arvokasta, arvokkaampaa kuin suoraan kysymykseen
tuotettu, usein ymparipyored lausuma. Mikéli kiinnostavaan aiheeseen ei siirrytd pakotta, voidaan
haastattelun edetessa aiheeseen siirtyd ohjatummin. Tdma tekee haastattelusta puolistrukturoidun,
silld tutkijan tarkeiksi jo etukdteen mieltdmét asiat tulevat késitellyiksi.

Omat ongelmansa tuottavat tilanteet, joissa tutkija ei vield osaa muotoilla tutkimuskysymystdan
kovin taitavasti esimerkiksi vdhidisen tietdimyksensa vuoksi. Esimerkiksi taidemuseon hankintojen
vaikutusta paikallisiin taidemarkkinoihin tutkiva taidemaailman ulkopuolinen joutuu rakentamaan
ymmarrystddn kentén ilmioistd pikku hiljaa. Strukturoidun kysymyspatteriston rakentaminen
aiheesta, jota ei vield kunnolla hahmota tuntuisi royhkedltd ja tyhmaélta. Tietysti
tietdmattomyydellddn tutkija voi provosoida haastateltavilta kiinnostavia vastauksia, mutta kokemus
on raskas sekd haastattelijalle ettd haastateltaville. Téssé tapauksessa tutkimusintressid voi tarkentaa
keskustellen, mika tarkoittaa, ettd kysymyspatteristo voi myos strukturoitua haastatteluaineiston
keruun etenemisen myota.

Viimeinen ruutu sisdltdd haastavimman tilanteen. Siiné tutkijan tiedonintressi on hahmoton ja
voimakkaasti intuitiiviseen kiinnostukseen perustuva. Kysymys saattaa olla ilmiosté, jolle on vaikea
16ytid sanoja tai johon liittyva teoretisointi on véhiistd. Samoin usko siihen, ettd haastateltava
kykenisi teemaa suorasanaisesti kommentoimaan on véhdinen. Ratkaisuna on avoin
haastatteleminen, jossa haastattelija pyrkii intuitionsa pohjalta ohjaamaan keskustelua hinta
kiinnostaviin teemoihin. Tédllainen haastatteleminen on hyvin luovaa ty6ta. Tieteellisessa
kirjoittamisessa asetelma usein piilottuu, kun tutkija luo mydhemmin, asian jo kirkastuttua,
selkedrajaisen kysymyksen, johon aineisto vastaa. Grounded theory pyrkii legitimoimaan tallaiset
hamarit tutkimuskohteet sekd halun tutkia vailla etukiteistietoa késitteistd ja kategorioista, joilla
asiaa ldhestya.

Haastattelun aika ja paikka

Haastattelu voidaan rakentaa sopivaksi tilanteeseen, tai tilanne voidaan rakentaa sopivaksi
haastatteluun. Se, miten haastattelija ja haastattelutilanne tulevat haastateltavan eteen, vaikuttaa
suuresti haastattelun tunnelmaan ja sisdltoon. Haastattelu voidaan tehdi heti tai sopia kalenteriin.
Samoin haastatteluja voidaan tehdd useaan otteeseen joko lyhyelld tai pidemmalld aikavélilla.

Haastattelu, jossa haastateltavalta pyydetdédn kommentteja
tai mielipiteitd edeltd kdsin méaariteltyihin kysymyksiin,
voidaan toteuttaa esimerkiksi ovensuukyselynd. Talloin
haastattelija lahestyy esimerkiksi ndyttelystd poistuvaa
henkil64 ja kertoo lyhyesti kuka on, ketéd edustaa ja
minkélaista tutkimusta tekee. Olennaista on kyeta
madrittdimadn tutkimukseen meneva aika. Yleensa
thmisistd on mukavaa padstd kertomaan ajatuksistaan ja
koska he ovat muutenkin vapaa-aikaa viettiméssé, pieni
hetki tutkimukseen osallistumiseksi on helppo jirjestia.

Ovensuukyselyn vahvuus on sen spontaaniudessa, keveydessa ja sattumanvaraisuudessa.
Museokévijé ei ole ehtinyt kerété itselleen paineita esiintyd dlykkdinad ja kiinnostavana ndyttelyssa
litkkkuessaan. Kontakti haastateltavaan on luonteva — jos tilanne tuntuisi hankalalta, haastateltava ei
luultavasti suostuisi haastateltavaksi. Se ettd haastattelija on litkkeessd, etsimdssé ja pyytdmassé
thmisié haastatteluun, korostaa haastateltavan asemaa. T4lld on valta suostua tai olla suostumatta,
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antaa jotain itsestéiédn tai olla antamatta. Haastattelijan jalkeillaolo 1dhentda titd markkinatutkijaan
tai gallupintekijéén ja vie turhia paineita tilanteesta.

Kestoltaan pidemmastd haastattelusta on realistista sopia edeltd késin. Haastateltavan aikatauluun
joustavasti mukautumalla haastattelija osoittaa timéan osallistumisen tarkeyttd tutkimukselle. [Iman
haastateltavia ei ole tutkimusta ja siksi haastateltaville kuuluu kaikki kunnioitus ja kiitollisuus
heidén tutkimukselle lahjoittamastaan ajasta. Lupaus osallistua tutkimukseen ja kalenteriin tehty
merkinti saattavat kuitenkin kerita tutkittavalle paineita, eiki ole tavatonta, ettd haastateltava peruu
tapaamisen viime tipassa. Sensitiivinen haastattelija osaa samastua haastateltavan tunteisiin,
paineeseen olla kiinnostava, jarkevi, kirkevé, syvéllinen — tai mitd nyt kukakin haastateltava
kuvittelee tutkijan odottavan. On tarkeda, ettd tutkittava ymmartad, ettd ei ole oikeaa tapaa osallistua
haastatteluun. Se mitd haastateltava on ja sanoo, riittaa.

Haastatteluja voidaan tehdd myos useaan eri otteeseen lyhyelld tai pidemmalld aikavalilla.
Ovensuukyselytyyppisesti toteutetussa haastattelussa haastateltava saatetaan rekrytoida jo
lipunostovaiheessa. Ennen niyttelyyn menemistéd héneltd voidaan kysya esimerkiksi odotuksista tai
syistd tulla ndyttelyyn juuri tindén. Toinen haastattelu voidaan tehdé sitten sovitusti
nédyttelykokemuksen jalkeen. Mikddn ei esti tekemastd kolmatta haastattelua jonkin ajan kuluttua
alkuperdisestd kokemuksesta.

Saman haastateltavan haastatteleminen useaan eri otteeseen kertoo haastateltavaa kunnioittavasta
tutkimusotteesta. Joskus teemahaastattelussa tai avoimessa haastattelussa ollaan kiinnostuneita
haastateltavan tavasta rakentaa identiteettidédn tilanteessa tai vaikkapa sosiaalisista normeista, jotka
ohjaavat timin sanomisia ja ymmarrystd omasta itsestd. Télloin tahattomat reaktiot ja
ristiinpuhumiset saattavat kiinnostaa tutkijaa enemmaén kuin tdmén tarve esiintyd koherenttina ja
jarkeviana yksilond. Kun haastatteluja tehddén useassa vaiheessa, haastateltava paédsee kirryille
haastattelijan kiinnostuksista ja kykenee huolehtimaan aineistoon piirtyvastd kuvastaan
tietoisemmin. Kypsai tutkija osaa eritelld nditd kayttaytymisen kerroksia ja kohtelee aina
tutkittavaansa reilusti.

Myos tutkimuspaikalla on merkitysté. Jos ja kun kysymys on museotutkimuksesta, haastattelu on
luontevaa sopia museolle. Julkinen tila on museon suljettuja tiloja tasavertaisempi kohtaamispaikka,
mutta on huomioitava my0s haastateltavan mukavuus. Yksityisistd asioista ei ole aina mukava, tai
tule edes mieleen jutella julkisessa tilassa. Samoin tilan meluisuus saattaa vaikeuttaa haastattelun
tallentamista.

Lopuksi

Tutkimusta voi tehd4, vaikka kiinnostuksen kohde ei olisikaan vield kiteytynyt selkeésti
formuloiduksi tutkimuskysymykseksi. Laadullisen tutkimuksen piirissd on purettu ansiokkaasti
ideaalityyppistd asetelmaa, jossa tutkija etenee kysymyksestd lukemisen kautta omaan
tutkimukseensa ja siitd takaisin kommentoimaan olemassaolevaa kirjallisuutta. On jouduttu
tunnustamaan, ettd joskus tunne siité ettd jotain on, on ennen lukemista ja tutkimista. Tutkimus on
liikettd arvelun, havaitsemisen, kartoittavan tyon ja omien hahmotusten koettelemisen vélilla. Se,
miten haastatteluja tehddén, madraytyy tutkimusotteen mukaan. Mitd hamérimmin hahmotuksin
haastattelija on liikkeelld, sitd tirkedammaiksi tulee, ettd hin dokumentoi ajatustensa kehittymisté ja
haastatteluissa kasautuvaa tietoa tutkimuksensa kuluessa.

Teksti: Mia Muurimdki, tohtorikoulutettava, Media Lab, Aalto yliopisto

Kuvat: VIM/Kehys ja VIM/KKA/Ella Tommila
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9. Punnittua puhetta? Haastattelututkimuksen
helppous ja vaikeus

Haastatteleminen on taitolaji. Olisi mukavaa ajatella mekanistisesti, ettd kun esittda
esivalmistelemansa kysymykset, niin saa tietdd miten haastateltava asioista ajattelee.
Todellisuudessa haastattelija kuitenkin monin tavoin kisittelee kohtaamaansa ihmistd — osin
tietoisesti, osin alitajuisesti ja my0Os haluamattaan. My0s haastateltava yrittdd mukautua
tilanteeseen. Usein hdn puhuu asioista “ulkomuistista”, niin kuin on aina tottunut puhumaan. Joskus
hén joutuu puhumaan asioista, joista ei ole koskaan puhunut. Tutkijalle ndmaé erilaiset puheen
kerrokset ovat kuin jéédlauttoja haastateltavan persoonallisuuden syvien vesien pééll: usein vanhoja
ja koeteltuja, toisinaan ohuita, kiikkerid ja epavarmoja, mutta paremmin kontaktissa veden pinnan,
kokemuksen kanssa. Ne myds tormdiilevit toisiinsa, ristiriitaisina ja yhteensopimattomina. Puheen
elementtien luokitteleminen ja ymmaéartdminen on dynaamista ty6td, joka alkaa jo haastattelussa.

Haastattelun luotsaaminen

Haastattelun ensi minuuteista 1dhtien haastattelija tutkailee edessédén olevaa ihmisté, timén tapaa
olla, puhua ja asennoitua tilanteeseen. Tahédn hin orientoituu ja pitkdlti myos samastuu. Vaikka
kyseessd olisi maailman strukturoiduin haastattelu, haastattelijan on kyettdvéd luomaan haastatteluun
yhteinen sivel, hyvé tunnelma. Haastatteleminen ja haastateltavana oleminen voi olla mukavaakin,
mutta se on ennen kaikkea tydskentelyd, jossa tydilmapiiri merkitsee oikeastaan kaikkea.

Onnistunut haastattelu on kombinaatio samastumista,
haastateltavan mukaan ldhtemisti ja reflektiota, oman
tiedontarpeen palvelemista. Haastattelijan on kyettava
hiljentyméén ja kuuntelemaan, miten haastateltava oman
maailmankuvansa puitteissa puheeksi tuodun asian
hahmottaa. Haastateltavan kédsitysten tallentaminen
mahdollisimman puhtaana tutkijan omasta vaikutuksesta
on tavallisimmin tutkimuksen tarkoitus. Parhaimmillaan
haastattelija samastuu haastateltavaan niin vahvasti, ettd
tdmén normaalista ja hyvéstd tulee hetkeksi haastattelijan

oma normaali ja hyva.

Strukturoidussa haastattelussa kysymysrunko pitdd tutkijan tiedontarpeen esilld, teemahaastattelussa
ja avoimessa haastattelussa samastumisen ja reflektion vélinen kirjanpito tapahtuu haastattelijan
sisélld. On jotenkin ymmaérrettdvi, milloin puuttua haastateltavan ajattelun ja puheen suuntaan ja
kohdistaa sitd uudelleen, milloin taas seurata mukana siind uskossa, ettd kerrottu voi auttaa
uudistamaan omia ennakko-oletuksia tutkittavana olevasta aiheesta. Tyhjakéynnin kuunteleminen
voi olla jirkevéa haastattelun tunnelman rakentumisen kannalta. Joskus taas hauska viliinpisto tai
haastavakin kysymys voi yhtdkkid piristdd keskustelua ja nostaa sen uudelle tasolle.

Virheet ja niisti oppiminen

Kun haastattelu toteutetaan strukturoituna, vdhennetién tarvetta haastattelijan refleksiivisyydelle
haastattelutilanteessa. Silloin haastatteluja voi tehdd useampi henkild ja aineisto saattaa padtya
tutkijan tyOstettdviksi litteroituna tai jopa alustavasti kategorisoituna. Tavallisimmin tutkija itse
tekee haastattelut, litteroinnin ja keskeiset jaottelut. Néin analyyttinen ty6 alkaa jo aineistoa
kerétesséd. Tulkintoja syntyy haastattelutilanteessa, mutta myds sen tallennetta havainnoidessa ja
tekstiksi muuttaessa. Analyysissi aineisto tutkitaan jo oikeastaan kolmannen kerran, syvélukemalla
ja neljannen kerran, luokittelemalla. Prosessissa syntyy ilmiselvédé synergiaa, mutta myos
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monimutkaisia jénnitteitd, joita olisi kyettdvd kuvaamaan tutkimusraportissa. Suomeksi: omien
virheiden kuunteleminen on raskas tapa oppia.

Tyypillinen virhe on johdatteleminen. Haastattelija/tutkija saattaa esimerkiksi innostua vaikeasti
salattavalla tavalla haastateltavan sanomisista, mika saattaa taas vaikuttaa haastateltavan haluun
ajatella asiaa hieman lisdi. [lman haastattelijan ddnenvérissd kuuluvaa ja kehonkielessi ndkyvaa
innostusta haastattelija ei kenties lainkaan itse olisi noteerannut asiaa, sillé ei olisi ollut
“merkitystd”. Haastattelija/tutkijan teorialdhtdinen innostus taas saattaa kuulua litteroija/tutkijan
korvaan joskus kiusallisestikin. Tekstissd se paistaa silmddn. Havainnon riippumattomuus
suhteellistuu.

Joskus tallenteelta kuuluu haastateltavan ilmaiseman kiinnostavan ajatuspolun ohittaminen. Joskus
taas omista ideoistaan innostunut haastattelija ei anna haastateltavan paittaa lauseitaan rauhassa,
miké ndkyy litteroidussa tekstissi kauheina raajarikkoisina lauseina. Kovakorvaisuuden ja
karsiméttomyyden ohella haastattelija sortuu usein kontrollinhaluun, joka voi johtua kiltteydestékin.
Haastattelija haluaa ehkéd sddstdé haastateltavan pidempien hiljaisen hetkien tuottamalta
epavarmuudelta ja ohittaa samalla mahdollisuuden uusiin ylléttaviin avauksiin, uusien kerrosten
paljastumiseen haastateltavan ajatuksissa. Kontrollinhalu voi liittyd my6s haastattelijan omaan
esiintymiseen. Jos haastattelijaa vaivaa tarve esiintyi jatkuvasti terdvéna ja nokkelana, saa kokoon
kenties latteamman aineiston kuin jos kestéisi tulla kohdatuksi hieman viattomana, tietdmattomané
tai yksinkertaisen oloisena.

Virheiden tekeminen haastatteluissa on hyvin tavallista. Olankohautuksen ja piiloon siivoamisen
sijaan virheisiin kannattaa suhtautua analyyttisesti, jos haluaa tulla paremmaksi haastattelijaksi — ja
ihmistuntijaksi. On osattava my0s antaa anteeksi itselleen. Jokaisella virheell4, olipa kyse
kovakorvaisuudesta, kiarsimattomyydestd tai kontrollitaipumuksesta, on yhteinen ldhde: halu
kisitelld olennaiset asiat rajatussa ajassa, halu padsti tehokkaasti syvélle, halu ymmartad. Silti hyvi
neuvo haastateltavalle on: anna haastateltavan sanoa se viimeinen sana. Laske vaikka silloin tilloin
hitaasti viiteen tuodaksesi haastatteluun ilmavuutta. Ja jos kuulet jotain riemastuttavan
mielenkiintoista, pidi silti olemuksesi peruslukemilla.

Haastattelu vallankayttona

Olipa kyseessé struktroitu, puolistrukturoitu, avoin tai teemahaastattelu, haastattelija tuo
tutkimuskohteeseen omat instrumenttinsa, omat sanansa. Taméa on asia, johon strukturoitujen
haastattelujen tekijdt tuntuvat joskus suhtautuvan vakavammin, kuin keskustelevampien tyylien
edustajat. Strukturoitujen, erityisesti monen haastattelijan voimin tehtyjen tutkimusten kysymysten
kieliasua hiotaan tarmokkaasti. Avoin haastattelu saattaa tuntua tahén verrattuna helpolta; mennéén
vain paikalle ja ollaan ithanasti oma itse. Joskus monisanaisuudella vihennetdan yhden
tilannemaarityksen, yhden sanavalinnan painavuutta ja improvisoidulla tyylilld ilmaan heitettyjen
teemojen pakottavuutta. Silti yksikddn tutkija ei pddse sanojaan karkuun. Sielld ne ovat,
litteroidussa aineistossa.

Grounded theoryn tuoma lupa tutkia ennen kuin jésennys
asiasta on syntynyt, ei merkitse lupaa kisitteelliseen
levéperdisyyteen. Vaikka tutkija/haastattelija ei vield
haluaisi méaaritella tutkimuskohdettaan teorian kielelld, han
voi vallan hyvin kirjata ylos mitd hén siitd ajattelee. Loki
oman ymmarryksen kehittymisestd ja sen seurauksena
tapahtuneesta haastattelujen muotoutumisesta on tarked
dokumentti tutkimuksen validiteetin kannalta. On tirkedd
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ymmaértdd, miksi kysyi silloin niin kuin kysyi, mitd kuvitteli silloin tutkimuskohteestaan. Aika ajoin
tapahtuva rehellinen kirjaus siitd, miten arvelee asioiden olevan sekd mitd toivoo ja ei toivo tulevan
esiin tutkimuksessa tuo ryhtid seikkailuhenkisempain tutkimukseen.

Mitd pienemmin keinoin haastattelija saa haastateltavan hahmottelemaan aiheena olevaa asiaa, sitd
parempi. Mitd avoimempia, arvoneutraalimpia ja arkipdivdisempié tilannemaarityksid haastattelija
kysymyksissdédn kayttdd, sitd riippumattomammin voidaan katsoa haastateltavan puheen syntyvén.
Ajattelen itse, ettd jokainen puuttumiseni haastateltavan puheeseen saastuttaa sen
riippumattomuutta. Siksi haastattelun alku on arvokkaampaa materiaalia kun sen loppu, jossa olen
jo monin pienin keinoin vuotanut intressini haastateltavan havaintoa ja ajatuksia suuntaamaan.
Tama ei tarkoita, ettenko kéyttdisi loppuja samoin kuin alkuja, mutta on kuin kiytosséni olisi
kerroin, jolla arvioin tekstifragmentin todistusvoimaa tutkimuksen sisdisessi kirjanpidossa.

Haastattelija siis haluamattaankin vaikuttaa suuresti tapaan, jolla haastateltava aihepiirié késittelee.
Kaikeksi onneksi laajempi yhteiskunnallinen murros vie yliméériistd latausta haastattelutilanteesta.
Kaikenlaisen haastattelututkimuksen lisdéntymisen ja yhteiskunnan medioitumisen myotd sekd
myo0s kriittisen ajattelun arkipdivaistyttyd, haastateltavien suhde haastattelijaan on varmasti
menettinyt lataustaan. [hmiset ymmartivét, ettd heididn mielipiteensd ovat arvokkaita ja hyodyllisia.
He eivit tunnu juuri jdnnittdvén suhdettaan siithen, mita tutkija toivoo tai ei toivo heiddn sanovan.
Silti usein haastattelut paattyvit toteamukseen: “Toivottavasti tdstd nyt oli hyGtyd ja sait edes jotain
kéyttokelpoista”.

Yksi merkittdva tapa vdhentda haastattelijan roolia tilannemairityksessd on yksinkertaisesti hankkia
paikalle lisdd haastateltavia. Kun haastateltavia on ryhmi, samanmielisyydet ja erimielisyydet
saattavat tulla ilmi myos haastattelijasta riippumattomasti — maaston topologiasta kenties
kiistelldén, vaikeita alueita ehka valtellddn. Ryhméahaastattelu on parhaimmillaan hienon kaoottinen
ketjureaktio, jossa asioita ja asenteita paljastuu ilman haastattelijan syvéiluotaavaa késittelya.
Ryhmaéhaastattelun erityispiirteend on tietenkin se, ettd ryhmadynamiikan erityispiirteet nousevat
vahvasti aineistosta. Haastateltavien sanomaa on analysoitava véistdmaittd suhteessa ryhméssi
syntyneisiin rooleihin ja hierarkioihin.

Litteroida vai ei

Témin tekstin kirjoittaja on ldmmin litteroinnin ja tekstianalyyttisten tydkalujen kannattaja.
Litteroimisen taso kannattaa kuitenkin sddtdé jarkevidn suhteeseen tutkimusongelman ja sen tason
kanssa, jolla puhetta analysoidaan. Jos haluamme vastauksia yksiselitteisiin kysymyksiin ja
jaottelemme haastateltavien vastauksia 1dhinné niiden faktuaalisen sisdllon pohjalta, on turha
hifistelld litteroinnin kanssa. Silloin litteroidaan suurpiirteisesti kuten kuullaan, eikd kuunnella
kolmea kertaa uudelleen, ettd mihin kohtaan jokin tilkesana osui. Jos analyysi taas kiinnittyy
voimakkaasti juuri valittuihin sanoihin, esimerkiksi haastateltavien kédyttdmiin metaforiin tai heidin
omaa olemistaan ja tekemistddn kuvaaviin teonsanoihin, on oltava tarkka.

Keskusteluanalyysissé, jossa pyritdén viemdin tekstiin myos tunnelma — hiljaisuudet, dénenpainot,
ankytykset, padllepuhumiset — on pitkélle kehittynyt notaatiotekniikka, jonka kdyttdiminen tekee
litteroidun aineiston koettavaksi myds toiselle keskusteluanalyysin osaajalle. Intressi voi siis
kohdistua sithen, mitéi tutkittava sanoi, miten hén sen tarkalleen ottaen sanoi tai
keskusteluanalyysissd, miten hin sen vuorovaikutustilanteeseen liittyvistéd spesifeistd syisté tuli
sanoneeksi.
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Yhteenveto

Haastatteleminen ei ole mekaanista kysymistd vaan yritystd pééstd sisdlle haastateltavan maailmaan.
Haastattelija luotsaa tilannetta pitkalti haastateltavan ajatuskulkuihin samastuen, mutta myds
uskollisena omalle tutkimusintressilleen. Oman ja toisen ajattelun vilimaastossa litkkuessaan
haastattelija tekee tirkeitd padtoksid siitd, mité ohittaa ja mihin kiinnittdd huomiota. Ndmi paitokset
eivit aina ole kestdvid. Kovakorvaisuus, kiarsimittomyys ja kontrollinhalu ovat haastattelijan
helmasyntejd, jotka nousevat tarpeesta toimia tehokkaasti ja rakentavasti. Toisena déripdéni ovat
haastattelut, joiden fokus on hukassa.

Haastattelijan sanavalinnat vievét osaltaan tietoa haastattelijan toiveista ja tarpeista haastateltavan
maailmaan. Siten haastattelu ei koskaan ole riippumaton lausunto, vaan haastateltavan ja
haastattelijan yhteistoiminnan tulos. Strukturoiduissa haastattelututkimuksissa timéa sanojen
latautuneisuus on hyvin tunnistettu asia ja sitd pyritdian kontrolloimaan huolellisella sanavalinnoilla.
My0s teemahaastatteluissa ja avoimissa haastatteluissa tutkijan on tehtdva hyva esityo siité,
minkailaisia sanoja voi ja kannattaa kiyttdd haastattelemisessa. Liséksi haastattelijan kannattaa pitda
kirjaa siitd, minkdlaisten sanamuotojen kautta oma tutkimusongelma haastatteluohjelman edetessi
muovautuu.

Teksti: Mia Muurimdki, tohtorikoulutettava, Media Lab, Aalto yliopisto

Kuvat: VTM/KKA/ Pirje Mykkdnen ja Hannu Pakarinen.


http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisojenjakavijoidentutkiminen

40

10. Mukaan kokemukseen? Aineen ajatteleminen
tutkimusmenetelmana

Haastatteluun piirtyy kuva museovierailusta vasta sen jidlkeen. Liséksi suhde haastattelijaan tai
muihin haastateltaviin vaikuttaa sithen, miten oma kokemus muotoillaan sanoiksi: mit4 siita
halutaan kertoa ja miten oma identiteetti rakentaa haastattelutilanteessa. Namé muistamiseen ja
sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvit ongelmat tuntuvat olevan kierrettivissa ddneenajattelu -
menetelmin avulla.

Adneenajatteleminen (think-aloud, thinking aloud, think-aloud protocol, TAP) on menetelmi, jossa
informanttia pyydetdén sanomaan ddneen ajatuksensa jotain tehtdvédé tehdessidin. Tavoitteena on
saada henkil6 verbalisoimaan sisdistd puhettaan jatkuvana virtana. Tama4 tarkoittaisi, ettd hinen
huomionsa ei kiinnity niinkd4n oman identiteettinsi rakentamiseen puheen kautta, kuin kohdetta
koskevan ajattelunsa dokumentoimiseen.

Kohteen — ongelman tai tehtévian — rooli on ddneenajattelussa oleellinen. 1900-luvun alussa
ddneenajatteleminen liittyi psykologian piirissé introspektioksi kutsuttuun menetelméén, jolla
pyrittiin kartoittamaan mielen sisiltdjd. Introspektion ongelma oli kuitenkin kohteettomuus, tai
oikeammin se, ettd pohdiskelevan tietoisuuden tutkimuskohteena oli se itse — pohdiskeleva
tietoisuus. Kun kognitiotieteissa kiinnostuttiin ihmisen tiedonkasittelyprosesseista 60-luvulla,
tutkimusstrategia oli jairkevdmpi. Pohtivalle mielelle annettiin tehtdvi, ongelma, johon kiinnittya
itsensé sijasta.

Kognitiotieteissd ddneenajattelulla on tutkittu mm. eri alojen asiantuntijoiden, kuten fyysikkojen tai
ladkadreiden tapaa hahmottaa ja ratkoa hankalia alaansa liittyvid ongelmia. Asiantuntijoiden ja
noviisien ongelmanratkaisun kulkua vertailemalla saadaan paitsi teoreettista, myds pedagogisesti
sovellettavaa tietoa. Monet opettajat ajattelevat ddneen luokkahuoneessa, opettaakseen oppilailleen
nimenomaan ongelmankisittelyn strategista puolta. Nykydin ddneenajattelua kiytetdén laajasti
tutkimuksen ja tuotekehityksen piirissd, esimerkiksi erilaisten kéytettdvyysongelmien
selvittelemisessa.

Aiineenajattelu museotutkimuksessa

Suomalaiseen museotutkimukseen d4neenajattelu on rantautunut ennen muuta Anne-Marie
Emondin (2005) kuvailemana ns. Friendly Stranger -lihestymistapana. Emondin malli nojautuu
Dufresne-Tasse ja Lefebvren ty6hon (1995), joissa museovierailua on tutkittu oppimisprosessina ja
menetelmdd mahdollisuutena paésti tuotetun puheen kautta kiinni tutkittavien psykologisiin
toimintoihin. Dufresne-Tasse ja Lefevbre ovat kdyttdneet menetelméa niin taide- kuin
historiallisessa ja luonnontieteenmuseossakin. He ovat myds validoineet menetelmén
kayttokelpoisuuden museotutkimuksessa todentamalla seuraavien kognitiotieteen piirissd saatujen
tutkimustulosten paikkaansapitdvyyden myos museokontekstissa.

1. Asneenajattelu ei vaikuta aikaan, jossa henkild suorituu jostain tehtivisti.
2. Adneenajattelu ei vaikuta aikaan, jossa henkild suoriutuu piitdksenteosta.
3. Tietyn ajan sisdlld tehtyjen tehtdvien mééra pysyy samana, ajattelipa ddneen tai ei.

4. Muistikuva saadusta informaatiosta on sama, ajattelipa ddneen tai ei.
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5. Analyyttinen aktiivisuus ei ole suurempaa kuin tavallisesti.

6. Ongelmanratkaisussa ajatusprosessi ja ratkaisun rakenne ovat identtiset, ajattelipa ddaneen tai
ei.

7. Mallit, joita voidaan rakentaa ddneenajattelijoiden kertoman perusteella ennustavat niiden
toimintaa, jotka eivit ajattele ddneen.

8. Thmiset, jotka osallistuivat kokeiluun olivat yksimielisid siitd, ettd dédneenajattelu ei
muuttanut heiddn toimintaansa tavallisuudesta poikkeavaksi.

Taman kirjoittaja ei ole saanut kdsiinsd Dufresne-Tassén alkuperéistd ranskankielistd kuvausta
menetelmén validoinnista museokontekstissa, vaan nojautuu Emondin kuvaukseen validoinnin
tuloksesta. Emondin mukaan menetelméin validointi osoittaa, ettd dineenajattelu ei vaikuta henkilon
kokemukseen. Kéyttiytyminen olisi identtistd, ajattelipa d4neen tai ei. Emondin mukaan Dufresne-
Tassé tutkimusryhmineen kuitenkin esitti varauksen menetelmén toimivuudesta, kun kyseessi on
hyvin haastava tai rajoja rikkova nykytaide. Emond toteaa oman tutkimuksensa pohjalta, etté
tutkittavilla (sddnnollisesti museossa kévijoitd) ei vaikuttanut olevan vaikeuksia verbalisoida
kokemustaan arkaluontoisestakaan aineistosta.

Kognitiotieteen piirissd menetelmii validoidessa tutkimuskohteena on ollut informantti
ongelmanratkaisutilanteessa. Voidaanko museossa vierailu ongelmitta kédsittdd ongelmanratkaisun
viitekehyksessd? Enté voisiko velvollisuus ajatella d&neen tuoda tutkittavan museokokemukseen
jarkeilya ja ongelmanratkaisun piirteitd, joita sielld ei muuten olisi? Tai jos néyttelyd ja sen esineitd
ei késiteti ratkaistavina ongelmina, onko menetelmé vaarassa liukua ankkuroimattomaksi
introspektioksi? Ja lopulta, voiko tutkittava itse arvioida, olisiko kokemus ollut puhumatta sama?

Museossa ystivallisen tuntemattoman kanssa

Anne-Marie Emondin médrittelemissa Friendly Stranger -ldhestymistavassa tutkija seuraa
informanttia museovierailun ajan hiljaisena kuuntelijana. [lmaisulla "friendly stranger” viitataan
Cotterillin ja Letherbyn kuvaukseen haastattelijan ja haastateltavan vilisestd suhteesta:

The 'friendly stranger' unlike a friend, does not exercise social control over respondents
because the relationship exists for the purpose of the research and is terminated when the
interviews are complete. (Cotterill & Letherby,1994,120)

Vieraudesta parhaassa tapauksessa syntyvd avomielisyys ei ole vain ddneenajattelumenetelmén,
vaan minki tahansa haastattelumenetelmén onnistumisen elementti. Aineenajattelulle timi
tunnetekiji on kuitenkin vélttdméton. Jotta ddneenajattelija voisi suoriutua tehtévistiin, hinen on
kyettidvé luottamaan rinnalla kulkevaan havainnoitsijaan. Jotta mielen siséltdjen jatkuva
tyhjentdminen onnistuisi, informantti ei voi kantaa huolta kasvojensa menetyksestd. Tdmin
luottamuksen paradoksaalinen tae on, ettd haastattelija anonymisoituine aineistoineen hdipyy
haastateltavan eldmaisti kokemuksen jédlkeen. Siksi tutkimukseen rekrytoitavien henkildiden on
my0s oltava tutkijalle ennestdén tuntemattomia.

Friendly Stranger -tutkimusasetelman, kuten my6s muun dineenajattelulla kerdtyn aineiston
vahvuus on sen riippumattomuus tutkijasta. Mielesténi se soveltuu hyvin Grounded theory -
tyyppiseen tutkimukseen, jossa tavoitteena on tutkia ilmi6té vailla teoreettisia etukéteisodotuksia.
Kun tutkija ei kysy kysymyksié, ohjaa etenemisti, méaérité jarjestysta tai aikataulua kokemukselle,
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tamén tiedostamattomatkaan etukéteisoletukset eivit padse suuntaamaan tilanteen kehitystd. Kaikki
tilanteessa, sithen suostumisesta ldhtien, on informantin omissa késissd. Tutkijan taitoa tdssi
tilanteessa on kyky olla hiljaa, ilmehtimétté, tukematta tai ohjaamatta informanttia. Jopa kengét
kannattaa valita tehtdvin mukaan, korkojen kopse ei saa olla liian kidskeva. Monet tutkittavat pitdvit
tastd. On miellyttdvad, kun mukana on henkil6kohtainen assistentti, joka liikkuu pehmedsti
vanavedessd, kuuntelee kunnioittavasti, eikd koskaan sano vastaan.

Friendly Stranger -tutkimusasetelma on kohdennettu museossa tapahtuvan taidekokemuksen
tutkimiseen. Taidekokemus on usein mielletty henkilokohtaiseksi ja jopa pyhéksi alueeksi, jota on
vaikea tutkia puuttumatta ja johon puuttuminen vaatii eettistd pohdintaa. Siksi on ymmarrettavaa,
ettd kognitiotieteen puolella tehty menetelmin validointi on koettu tirkeidksi toistaa myos
museotutkimuksen puolella. Olisi mukava ajatella, ettd sanallistaminen ei héiritse tai muunna
taidekokemusta. Niin voitaisiin vaittid, ettd menetelmalla kerétysta puheesta padstdin
rekonstruoimaan itse elimysté ja analysoimaan sen kognitiivisia ja psykologisia aspekteja.
Ratkaistavan ongelman puuttuminen kuitenkin mielestdni uhkaa validoinnin uskottavuutta. Ja jos
validointi ei pidé paikkaansa, ddneenpuhuttu kokemus saattaa poiketa suuresti hiljaisesta tai oman
seuralaisen kanssa jaetusta kokemuksesta.

Aiineenajattelijan kokemus

Olennaista validoinnin kannalta on, millaisen tiedon varassa informantti Idhetetdan matkaan. Itse
olen antanut osallistujille paljon vapautta siind, miten he tehtivén itselleen méaérittelevit.
Tutkittaville on kerrottu, ettd oikeaa tapaa ajatella 44neen ei ole, ja kaikki heidin tuottamansa
ddnnihdykset kelpaavat aineistoksi. Heille on kuitenkin tehty selviksi, ettd kiinnostus heissa
syntyneitéd ajatuksia, tunteita ja mielikuvia kohtaan on suurta, ja ettd heidin ei tulisi arastella, vaan
mahdollisimman pididkkeettomasti kertoa mielensé sisdlloistd. Loyha tehtdvananto, jossa
taidendyttelyd ei tietenkddn kehystetd minkainlaiseksi ratkaistavaksi tehtaviksi, sallii osallistujille
monenlaisia toimintastrategoita. Henkilon persoonallisuus ja kielellinen kyvykkyys tuntuvat
vaikuttavan siithen, miten he tehtdvén itselleen méadrittelevit ja miten koittavat siitd selviytyd. Olen
jaotellut erilaiset strategiat alustavasti kolmeen luokkaan:

1. Kertojat
2. Raportoijat
3. Kommentoijat

Jatkossa kuvaan hieman, miten olen erilaisten ddneenajattelijoiden toimintastrategiat kokenut, ja
mitd parinkymmenen informantin kanssa toimiminen on vaikuttanut ajatuksiini metodista.

Kertojat suuntautuvat myos puhumiseen

Kertojat ovat verbaalisesti taitavia henkilditd, joilla tyypillisesti on taustatietojen perustella
esiintymisosaamista ja argumentaatiotaitoja. Olisi helppo pitdd heitd "hyvind” haastateltavina, silld
he tuottavat paljon aineistoa. Vaikuttaa siltd, ettd he kykenevét tyhjentdimaan lyhytmuistinsa sisaltoa
jatkuvasti, kuten kognitiotieteen puolella on metodia méairitelty. Mutta kun ratkaistavaa ongelmaa ei
ole, heiddn pohdintansa tuntuvat jotenkin rannattomilta. Ne lainehtivat havainnoista (iso, vihred)
mielteisiin (pelottava, hauskannikodinen) , muistoihin (lapsuus, ldheiset), vitseihin ja anekdootteihin.
Vililla he my6s méérittdvét jonkin teoksen itselleen arvoitukseksi, ja kdyvat pohtimaan sen
tarkoitettua sisaltod.

Ero osaavan, hankalaa ongelmaa ratkovan fyysikon ja tavallisen taiteen vastaanottajan tilanteiden
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vélill4 on ilmeinen. Matemaatikko kiinnittyy matemaattiseen osaamiseensa ja kiy se aseenaan
ongelmaa vastaan. Tutkija on sivullinen, joka saa seurata tilannetta. Tavallinen taiteenkatsoja joutuu
jatkuvasti teosten yllattdmaksi. Yhtendistd paradigmaa vaikeasti hahmottuvien arvoitusten
ratkaisemiseksi ei ole. Jiljelle jad suhde omaan kielelliseen kyvykkyyteen. Aéineensanotut sanat
vaikuttavat seuraavaan havaintoon. Sanat itse muuttuvat osaksi havaintoymparistod, kun suhdetta
voi rakenta my0s dsken sanottuun. Kielellistiminen auttaa kaivatun punaisen langan muotoutumista
tavalla, jolla katkelmalliset yksityiset mielteet kenties eivit tekisi.

Metodin kannalta olennaisia ongelmia ovat:
o Kun ei ole varsinaista tehtdavii, tuleeko tehtdvéksi oman déneenajattelukyvyn testaaminen?
o Jddko nayttelyn kokeminen sivurooliin, kun kiinnostus kohdistuu oman mielen kykyihin?

e Miten oma puhe ohjaa omaa havaintoa?

Raportoijat haluavat tarkoittaa miti sanovat

Raportoijat ovat vakavia henkil6itd, jotka kulkevat pitk&hkdja aikoja hiljaa. Hiukan jénnittynyt
olemus kuitenkin paljastaa, ettd tehtdvénantoa ei ole unohdettu — havainnoista on raportoitava.
Niinpi raportoija tuottaa aika ajoin huolellisesti muotoillun lausunnon siitd, minkélaisia asioita hin
on viimeksi kuluneiden minuuttien aikana ajatellut.

Vaikka tutkija usein arvostaa “raakaa”, prosessoimatonta puhetta, raportoijan tavassa suoriutua
tehtdvastiddn on jotain hyvin sympaattista. Voi kuvitella, (mutta ei todistaa), mitd haastateltava
kokee. Havaintojen nostamat katkelmalliset mielteet kenties purjehtivat informantin paéssi kaihtaen
sanoiksi muuttumista. Sanoiksi, sisdiseksi puheeksi muututtuaan ne ehki térméavit itsesensuuriin,
haluun olla ja kuullostaa jarkevélti tai ainakin omalta itseltd. Ulos saadaan punnittua puhetta,
sellaisia ajatuksia, jotka henkild kykenee allekirjoittamaan. Jotkut ihmiset haluavat tarkoittaa sitd
mitd sanovat.

Metodin kannalta kysymyksiksi nousevat:
o Tuottaisiko henkild raporttinsa esim. jonkinlaisena sisdisend puheena ilman tehtdvanantoa?

o Tyoskenteleeko henkild ndyttelyssd intensiivisemmin kuin muuten tekisi?

Kommentoijat uskaltavat olla hiljaa

Kommentoijat saattavat ldhted liikkeelle reippaasti havaitakseen, ettd puhuminen vieraista
olennoista, taide-esineistd, on odotettua hankalampaa. He kuittaavat tehtdvinannon lukemalla
ddneen museotekstejd, myhdilemalld tyytyvaisesti, murahtelemalla tai maiskuttelemalla. Silloin
talloin jokin teos tai ndyttelytekninen asia nousee uutiskynnyksen yli ja synnyttdd reaktion —
suorasanaisen kommentin, jossa voi kuulla turhautumista tilanteeseen tai ehka taiteeseen, joka ei
kadnnykddan kovin helposti puheeksi.

Kommentoijaa voisi pitdd litteroijan lempi-informanttina, silld hiljaisuudet ovat usein pitkii ja
kommentit suorasanaisia. Tutkija taas on thmeissdin aineiston edessa:

e Onko tehtdvinanto epdonnistunut?

o Olisiko informantteja harjoitettava tehtdvaan?
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o Mité tutkittava ajatteli — vai ajatteliko mitdén sanoiksi kiteytettavad — kokemuksen aikana?

Kommentoijien, raportoijien ja kertojien kdyttaytymistd pohtiessani olen muodostanut mielipiteen,
ettd taidekokemus on hahmoton ja ei-verbaalinen, ruumiillinen, sdikeinen ja ailahteleva.
Kommentoijan sisilld ei ole koherenttia sisdistd puhetta, jota tima arastelee lausua ulos. Jéattdessdin
puhumatta kommentoija tekee itselleen oikeutta, sillda puhuminen pakottaisi tuottamaan sellaista,
mitéd el muuten olisi. Kommentoija kykenee vastustamaan haastattelijan ldsndolollaan merkitseméaa
velvollisuutta raportoida.

Lopuksi

Adneenajatteleminen ilman visaista pihkinid, johon kiinnittyi, on vaikeaa. Kielellisesti
suuntautuneet henkildt voivat yrittdd raportoida katkelmallisia mielteitddn, ikddn kuin virkkaamaan
niitd puheen kudokseen. Mutta tdlloin kudos, oma puhe kokemuksesta tulee jo itsessddn kokemisen
piiriin ja muuttuu omaksi raaka-aineekseen. Tillainen, jotenkin kannibalistinen prosessi on
informantille raskas. On raskasta olla ei-jdrkevi, ei-koherentti. Helpompaa on suuntautua
miellyttdvain, arkipdivéiseen keskusteluun, jonka toinen osapuoli vain itsepintaisesti vaikenee.

Validoinnin uskottavuuden merkitys on suuri, jos tutkimuksella halutaan tietoa myos
ddneenpuhumattomien kokemuksesta. Jos taas sivuutamme varmuuden vuoksi véitteet
ddneenpuhutusta aineistosta ikkunana johonkin geneeriseen, puhtaaseen kokemukseen, meille jaa
silti kosolti mielenkiintoista tietoa siitd, mitd informantit ndyttelyssid puhuvat. Tdimé puhe on sangen
riippumattomasti tuotettua ja hyva ldhtokohta sisdllonanalyysille. Tutkimuskohteena voi tdlloin olla,
mitd teoksista, ndyttelystd tai museokokemuksesta on sanottavissa tietyssd yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Tdssa tarkastelussa hiljaisuuden paikka on yhta tarked kuin puheen tayttiméa paikka.

Ihminen ei rikkoudu ajatellessaan déneen, eikéd hinen taidekokemuksensa rikkoudu. Siitéd vain tulee
hieman erilainen. Tdémé& havainto vapauttaa meidit kidyttdméédn ddneenajattelua paitsi ndyttelyjen
lapipuhumiseen, myds mitd moninaisimpien museoihin, niyttelyihin ja taiteen vastaanottoon
liittyvien design- ja kdytettdvyysongelmien ratkaisemiseen. Liséksi voidaan kyseenalaistaa sitd
premissid, ettd ddneenhavainnoijan olisi toimittava yksindisyydessa vailla varsinaista
keskustelukumppania. Museoon tullaan usein yhdessa toisen kanssa, miksipd daneenajattelutehtavaa
el voisi antaa kaksikolle tai kolmikolle, jotka muodostaisivat kdsityksiddn kuten museossa usein
tehdddn — yhdessd. Ehképi ddaneenajattelukokeilujen tirkein perintd on, ettd ne ovat avanneet
mahdollisuuden havainnoida itse prosessia, mennd mukaan tapahtumiseen.
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11. Kuvan kautta syvemmalle? Visuaalisen
etnografian lupaus

Visuaalisen etnografian ldhtokohtana on havainnoiminen, joka kédsitetdan tutkijan tarkeimmaéksi
tyoskentelytavaksi. Visuaalinen etnografia ei tarjoakaan vain ndkokulmia sithen, miten valokuvaa,
elokuvaa, videota, digitaalisen median siséltdjd tai piirroksia voidaan hyddyntdé yhteiskunnan tai
kulttuurin tutkimuksessa. Se suuntautuu myds katsomisen ja havaitsemisen lainalaisuuksiin ja
kulttuurisidonnaisuuteen. Marcus Banks (1995) jaottelee metodologiset 1dhestymistavat kolmeen
osaan sen perusteella, kuka aineiston tuottaa. Kategoriat ovat:

1. tutkija tuottaa kuva-aineistoa tutkiakseen yhteiskuntaa
2. tutkija tutkii olemassaolevaa kuva-aineistoa saadakseen tietoa yhteiskunnasta
3. tutkija toimii yhteisty0ssé sosiaalisten toimijoiden kanssa kuva-aineiston tuottamisessa

Téssd tekstissd kdytetddn usein termid visuaalinen aineisto tai kuva-aineisto myds video- ja
elokuvamateriaalista, joka on audiovisuaalista. TAma yleinen tapa kuvastaa katseen ja katsomisen
tekniikkojen ensisijaisuutta ldnsimaisessa kulttuurissa ja tieteessd. Yksinkertaistavaa aistien jakoa ja
nikemiseen keskittymisti on jo 1dhdetty kyseenalaistamaan ja purkamaan sosiologian ja
antropologian piirissa.

Tutkijan tuottama kuva-aineisto

Tutkijan kirjoittamat muistinpanot haastattelusta ovat kuin staattinen ja valikoiva kuva tdman
havainnoista. Jo haastattelun dédnittiminen tuo valtavasti lisdd rikkautta aineistoon. Se mahdollistaa
ddnenvarin, intonaation, puheen nopeuden, takeltelun ja taukojen kuulemisen ja niihin vetoamisen
osana todistelua, analyysii. Visuaalisen, litkkuvan kuvan tallentaminen, tuo aineistoon jilleen
uuden ulottuvuuden. Videolla nidkyy haastattelun konteksti, puhujan ilmeet, nopeat reaktiot, kehon
rentous tai varautuneisuus. Tutkittavan ddnen ja kuvan tallentaminen siis lisdd huomattavasti hanen
mahdollisuuttaan tulla tulkituksi oikein. Litteroidussa aineistossa ironiaa voi olla vaikea erottaa
tosissaan sanotusta, mutta dénitallenteesta ja vield paremmin videolta asia kylld tulee nopeasti ilmi.

Téssé rikkaudessa on toisaalta audiovisuaalisiin
aineistoihin liittyva ongelma. Tutkijat saattavat kokea, ettd
rikkaan audiovisuaalisen aineiston tallentaminen vie heidét
tarkastelemaan puita eikd metséd. Voidaan ajatella, ettd
tutkimuskohteen ymmartdminen ja suuren kuvan
emergoituminen vaatii katseen suurpiirteisyyttd, omalle
analyysille epdolennaisen datan hukkaamista. Lisédksi
voidaan pelati, ettd kuvan tallentaminen vie pitkille ja
hankalalle notaatiotekniikkojen opiskelemisen polulle.
Videoimiseen ei kuitenkaan tarvitse suhtautua niin, etti se
automaattisesti johtaisi mikroilmeiden analyysiin. Pilkallinen tai toista imitoiva puhe voidaan
erottaa neutraalimmin lausutusta arkijérkisesti, eikd formaalista analyysisté tarvitse tehdd ongelmaa.

Esimerkiksi Sarah Pink (2005) kannustaa tutkijoita kiyttimééan valo-ja videokuvaamista
muistiinpanotekniikkana, joka mahdollistaa paluun myds omiin ajatuksiin tilanteessa. Tama
vapauttaa tutkijan suhteessa kuvaan — kuva ei ole ensisijainen tutkimuskohde. Kuvan tallentamisen
syynaé ei tarvitse olla halu analysoida kuvan kompositiota, liikesuuntaa, tarkkuusaluetta tai sen
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elementtien vilistd suhdetta diskurssianalyyttisesti. Kuva on muistiinpano, linkki kuvattavan ja
kuvaajan ajatuksiin ja tulkintoihin itse tilanteessa. Asenne kuvastaa Pinkin subjektivistista
tutkimusotetta ja suhdetta aikaan ja paikkaan. Tutkimus ei jakaudu terdvésti aineistonkeruuseen ja
analyysiin, vaan keskeisid tutkimukseen liittyvét tulkintoja syntyy kentdlld. Valokuva vahvistaa
muistikuvia ja niiden jdrjestely auttaa kytkemain tulkintoja toisiinsa.

Video- ja valokuva-aineistoa voidaan kerdtd myds tapahtumien yleisen hahmon ymmaértdmiseksi.
Jotkut asiat, kuten taidendyttely museossa rakennuksen, esineiden ja ihmisten virtaavana
kollektiivina, ovat mittakaavaltaan ja kestoltaan sellaisia, ettd niitd on vaikea hahmottaa vailla
teknisid apuvélineitd. Kamera voidaan asettaa paikkaan, jossa ihmistutkija ei voisi seisoa
havaitsemassa, niin pitkiksi aikaa, ettei ihmistutkija siithen pystyisi. Kameran tuottamaa kuvaa
hidastamalla ja nopeuttamalla paddstddn ndkemddn, miten ithmiset virtaavat, parveilevat, etsivit
kulkusuuntaa ja rytmittdvét etenemisensa.

Visuaalinen aineisto kuvaa kuvaajaansa

Kameraa on joskus haluttu pitdé neutraalina todistajana, joka kuvaa asiat niin kuin ne ovat. Kuten
thmisen havainto, myos kameran tuottama kuva on osin sosiaalisesti konstruoitunut. Vaikka
kyseessi olisi paikoilleen asetettu kamera, joka kuvaa staattista tilannetta, sen kuvakulma ja rajaus
ovat kuvaajan médrittdmid. Kuvakulmaa ja rajausta méérittad kiinnostus. Tuon kiinnostuksen,
katseen syyn médrittiminen on usein yhta tarkedd kuin se, mitd kuvassa tapahtuu. Esimerkiksi
antropologian, lddketieteen ja kriminologian piirissd valokuvakameran keksimisestd ldhtien tuotetut
aineistot ovat tdndin kiinnostavia paitsi sisiltonséd vuoksi, erityisesti my0s kuvana kuvaajastaan ja
siitd yhteiskunnallisesta kontekstista, joka hénet tuotti. Kuva tutkimuskohteesta heijastaa kuvan
kuvaajastaan.

Tama kddnne on pakottanut nykytutkijat suhtautumaan kriittisesti myds omaan tiedonhaluunsa,
omaan tutkijankatseeseensa. Mitkd normaliteetit ja itsestddnselvyydet legitimoivat oman
tutkimusintressimme tdndén, mutta voivat paljastua kestamittomiksi historiallisessa katsannossa?
Miten kohdella oikein tutkittavaa, joka on suljettu ehké ndenniisesti neutraalin, mutta kuitenkin
tutkijan méérittelemén tutkimusasetelman sisille? Kameran ldasnédolo tutkimusasetelmassa karjistaa
thmistieteen kentéssa piilevid tiedonfilosofisia ongelmia. Tutkimus on aina teoriasidonnaista,
intentionaalista, vaikka sen kuinka koittaisi perustaa “puhtaisiin” havaintoihin. Kamera dokumentoi,
se jéttdd elinvoimaisen todistusaineiston sen tuottaneesta regiimistd, joka olisi ldsnd, vaikka kamera
ei olisikaan. Juuri tuon todistusaineiston olemassaolo intensifioi kriisid — kamera viistamatta
paljastaa ndkokulman.

Téhén kriisiin on etsitty monenlaisia helpotuksia. Yksi
ratkaisu on se, ettd myos tutkijan toiminta rajataan kuva-
alan sisélle. Tutkija ei endd erota omaa toimintaansa
tieteeksi, joka tapahtuu kameran takana ja tutkittavan
toimintaa kohteeksi, joka tapahtuu kameran edessd. Kaikki
toiminta on laadullisesti samanlaista. Jilkipolville jatetdin
reilusti mahdollisuus evaluoida tutkijan tavoitteita ja
toimintaa siind kuin tutkittavienkin. Toinen ratkaisu liittyy
sithen, ettd tallennusvélineet annetaankin tutkittavien
kayttoon. Néin tuotettu aineisto ei ole mitenkéddn
riippumattomasti tuotettua, silla sitd motivoi tutkijan intressi. Sen sijaan sitd voidaan sanoa
kollaboratiivisesti tuotetuksi. Kollaboratiivisesti tuotetun aineiston vahvuus on se, etta tutkittavista
tuleekin tutkijan partnereita tiedon rakentamisessa aina tehtivinmadrittelystd yksittdisen kuvan
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paljastamaan ndkdkulman valintaan asti. Kolmas ratkaisu on pitdytyd olemassaolevien, tutkijasta
riippumattomien aineistojen analyysissa.

Olemassaolevan visuaalisen tai audiovisuaalisen aineiston tutkiminen

Maailmamme tulvii visuaalisia ja audiovisuaalisia aineistoja. Museot muodostavat tdssd mielessa
erityisen kohteen, silld ne ovat instituutioita, jotka kokoavat (audio)visuaalisia aineistoja seka
esineitd ja niiden representaatioita esiteltdviksi eri tavoin jasennettyind kokonaisuuksina fyysisissa
ja virtuaalisissa ympéristdissd. Visuaaliseen kohdistuvan tutkimuksen kannalta ei ole vilid, onko
koettavana esine vai staattinen tai virtaava kuva. Museolle tavanomainen tapa ottaa esine pois
pelistd, arkisten kontekstien ulkopuolelle ja katseen kohteeksi ikdén kuin muuttaa sen kuvaksi.
(esim. Alpers 1991)

Museossa oleva ndyttely ehdottaa kidvelyretked, jonka aikana vierailija altistuu sarjalle
audiovisuaalisia drsykkeitd. Tutkija voi analysoida esineitd ja niistd muodostuvaa virtaa itse tai
haastateltavien avulla. Tutkimus voi kohdistua esineiden/néyttelyn siséltdihin eli asioihin, joita ne
tutkijalle tai haastateltaville kommunikoivat. Kriittisen kdinteen myd6té tutkimus on kohdistunut yha
useammin sithen, mité esineet/ndyttely kertoo ne tuottaneesta tahosta, seki tuottajat tuottaneesta
yhteiskunnasta. Esimerkiksi Mieke Bal (2001) on kdyttédnyt ns. ideaalikatsojan kisitettd tutkiessaan,
kenen katsottavaksi esine tai ndyttely on tarkoitettu, eli minkéilainen henkil6 voi parhaiten samastua
sen sisdltoon. Nayttelylld tai vaikkapa sithen kuuluvalla taideteoksella voidaan ajatella olevan
sisdinen fokalisaatio”, eli ndkdkulma, johon vierailijaa kutsutaan asettumaan. Fokalisaation
valinnan myotd syntyy valtavasti positioita, joista kdsin samastuminen teoksen tai ndyttelyn
siséltoon ei ongelmitta onnistu. Myos Stuart Hallin (1999) identifikaation késite viittaa ndihin
representaatioiden tarjoamiin asemiin, kykyymme kiinnittya niihin seké tdmin prosessin ja siten
myos identiteettiemme epédjatkuvuuteen. Taidendyttely tarjoaa sellaisen representaatioiden tulvan ja
identiteettijumpan, ettd sitd tutkimalla saa kylld tietoa thmisten hahmotuksista — heidén
késityksistddn meistd ja muista.

Identiteetinmuodostuksen kannalta kiinnostavia ovat myds ihmisten tutkijasta riippumattomasti
tallentamat ja digitaalisesti jakamat (audio)visuaaliset aineistot. Ihmisten itsendinen kuva-
aineistojen tuotanto, tallentaminen ja esittiminen on lisdéntynyt rdjdhdysmaisesti. Tdma liittyy
kdnnykkdkameroiden arkipdivdistymiseen ja ilmaisten sosiaalisen median jakelualustojen kdyton
yleistymiseen. Museotutkimusta ajatellen nima aineistot muodostavat mielenkiintoisen kohteen.
Flickriin tallennetaan kuvia museovierailuista muiden eldmantapahtumien lomaan. Pinterestissa
museoesineiden kuvat sotkeutuvat iloisesti kaupan olevien tavaroiden ja muun inspiroivan kuvaston
kanssa. Blogeissa retket kahviloihin, kirpputoreille ja museoihin letittyvit toisiinsa visuaaliseksi
kuvavirraksi, joka kertoo kokijansa eldmastd, mutta erityisesti siitd, miten timé haluaa eldménsa
ulospdin ndkyvédn. My0s museot itse tarjoavat yha enenevissd méirin digitaalisia alustoja, joissa
niiden hallussa olevien esineiden kuvilla voi leikkid rakentamalla niistd omia kokoelmia,
varustamalla niitd omilla kommenteilla ja nimilla.

Néiden eldméankuvien ja virtuaalisten tavara-avaruuksien keskindisten kytkentdjen ja merkitysten
tutkiminen on vasta alkamassa. Virtuaalisen etnografian keinoin tuotetaan varmasti
lahtitulevaisuudessa kiinnostavaa tietoa museoiden merkityksestd ihmisten medioituneessa arjessa,
mikd osaltaan auttaa hahmottelemaan museoinstituution mahdollisia kehityssuuntia.
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Kollaboratiivisesti syntyneitten (audio)visuaalisten aineistojen tutkiminen

Halu késitelld mahdollisimman luonnollista visuaalista aineistoa on siis ilmennyt paikoilleen
pitkiksi ajoiksi nauhottamaan jétettyind kameroina seka tutkijasta riippumattomasti tuotettujen
aineistojen suosimisena. Néilldkdén ldhestymistavoilla ei pdéstd eroon tutkijan katseen
teoriapitoisuudesta. Kysymys on rajauksesta: kamera asetetaan paikkaan, jossa odotetaan
tapahtuvan jotain ja tutkimuksen kohteeksi valitaan aineistoa aina jollain perusteella. Térkeéa on,
ettd tutkija/kuvaaja osaa analysoida omaa katsettaan, tiedonintressidén ja premissejdén. Monet
tutkijat ovat luopuneet nikymaittomastd, muka objektiivisesta kuvaajanpositiostaan ja rajanneet
oman tutkivan toimintansa kuva-alan sisélle.

Yhi useammin visuaalinen antropologia tai sosiologia hyddyntéda
kollaboratiivisesti tuotettuja aineistoja. Tutkittavia voidaan vaikkapa
pyytdd ndyttdimédn, miten he tekevét jonkin asian. Pink ja Leder
Mackley (2012) ovat esimerkiksi pyyténeet haastateltaviaan
ndyttdmadn, miten he pesevit astioita tai pyykkia, tai mitkd ovat
ensimmaisié asioita, joita he kotiintullessaan tekevit. Aineistojen
avulla he paidsevit kiinni niihin rutiineihin, joista arkinen
sahkonkulutuksemme rakentuu. Aineistojen tuottamiseen liittyy nikyva
ja kuuluva tutkijan intressi — tima ei yritd kuvata tilanteita
luonnollisina tapahtumina, vaan pyytié haastateltaviaan miettimaan
miksi ndma tekevat niin kuin tekevit. Olennaista on, ettd kuvaa
tuotetaan yhteisymmarryksessa ja mukaan liitetddn my0s kuvatun oma
madritys siitd, mitd aineisto kuvastaa.

Kamera annetaan yhi useammin my®ds tutkittavan kayttoon. Tutkija voi pyytéé tutkittavia
esimerkiksi kuvaamaan pelottavia paikkoja tai asioita, jotka symboloivat heiddn ajatuksiaan jostain
asiasta. Kuvaamistehtdvit sopivat hyvin arkaluontoisten tai jostain syystd hipeéd tuottavien
asioiden kasittelemiseen. Avoimenkin haastattelun riskinéd on haastateltavan ndkokulman
hukkaaminen. Kuvausvaiheen avulla tutkittavan perspektiivi materialisoituu ja tulee késitellyksi
kun tutkittava kertoo kuvistaan. Asioiden késittelemistd esimerkiksi vertaisryhmissa erilaisten
kuvaustehtdvien avulla voidaan pitdd myds terapeuttisena tydskentelytapana tai emansipoivana
toimintana.

Sarah Pink tdhdentdd, ettd informanttien kdyttoon annettu vilineistd vaikuttaa aina siithen, miten he
tehtévidnsd orientoituvat. Suomessa moni katsoo jo valmiiksi todellisuutta kamerakénnykén linssin
lapi, valmiina nappaamaan otteita todellisuudesta henkilokohtaiseen kuva-arkistoonsa tai verkossa
jaettavaksi. Kdnnykét ovat siksi varteenotettava vaihtoehto niin kuvan, videon kuin
ddnimuistioidenkin tekoon. K6yhissd oloissa kalliin vdlineen antaminen tutkittavan kayttoon
korostaa ekonomista epétasa-arvoa tutkimustilanteessa. Monissa tapauksissa kynd ja paperi onkin
paras tapa kerété tietoa tutkittavien arkisista prosesseista, kokemuksista ja késitteistd. Myds
museokokemuksia voi luodata pyytdmalla tutkittavia piirtdiméain kuva polustaan niyttelyssid, sen
kohokohdista tai heikkouksista. Tdssdkin olennaista on keskustella kuvasta, antaa informantin ensin
selittdd sité ja jatkaa tarkentavilla kysymyksilla.

Lopuksi

Audiovisuaalisten aineistojen kerdédmiseen ja hyddyntdmiseen liittyy huolenaiheita, joista osa on
aiheettomia ja osa hyvin merkittévid. Aiheeton on huoli, ettd hyvin rikkaan aineiston kerddminen
pakottaisi hyvin pikkutarkkaan tai tekniseen analyysiin. Kuvaa voidaan tallentaa spontaanisti,
tarkoituksena palauttaa muistiin tilanteita ja omia alustavia analyysejé tapahtumien virrassa. Kuva
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toimii dllistyttdvin hyvand muistiinpanona kiinnostavasta asiasta.

Merkittdvampi huolenaihe on se, ettd erityisesti 4dni- ja videoaineisto ovat hyvin paljastavia. Jos
esimerkiksi haastattelu tallennetaan vain muistiinpanoina, jai paljon tilaa tutkijan omalle
orientaatiolle, sille mitéd tima pitdd merkittavéni. Merkitykseton katoaa, sitd ei koskaan tallenneta
tai analysoida. Tekniset tallennusvélineet paljastavat kiusallisesti asioita tutkijan omista haluista,
ennakko-odotuksista ja myds virheistd. Ndiden vinoumien nakyminen, kuuluminen ja huomatuksi
tuleminen on tutkimuksen validiteetin kannalta hyvin olennaista.

Vaikka kamera on tutkijan tiedonhalun suuntaama, se on kuitenkin my6s ihmisen kiinnostuksesta
piittaamaton kone. Kun koitan tallentaa lapseni kasvojen ikuista ihanuutta, kuvan tarttuu myos
muropaketin kansi, hyllyssd olevien kirjojen selkdmyksia tai ikkunasta pilkottava maisema — ehkéa
jopa oma heijastukseni. Kamera ei toteuta halujani taydellisesti, vaan myontii olemassaolon
oikeuden myds objekteille, joita en tapaa havaita tai ajatella vakavasti. Siten audiovisuaalinen
aineisto on kerroksisuudessaan loputtoman rikas. Se mahdollistaa keskustelun siitd, miksi
huomaamme sen mitd huomaamme ja miksi emme sitd mitd emme.
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12. Kvantitatiiviset yleisokartoitukset — aineiston
keraaminen ja Kyselylomakkeen laatiminen

Kvantitatiiviset kévijatutkimukset toimivat hyvin esimerkiksi selvitettdessa tyypillistd
kavijdprofiilia tai mitattaessa kavijoiden tyytyviisyyttd kdynnin eri osa-alueisiin. Parhaiten ne
toimivat silloin, kun niité toteutetaan museossa sadannollisesti. Téalloin voidaan tarkastella pitkalla
aikavélilla, onko esimerkiksi museon kavijaprofiilissa tapahtunut muutoksia tai onko kavijoiden
tyytyviisyys vaihdellut vuosittain.

Mikali tutkimuksessa halutaan tarkastella kavijoiden subjektiivisia kokemuksia, kannattaa
hyodyntdd muitakin kuin kvantitatiivisia menetelmid. Esimerkiksi jos tutkimuksella halutaan
selvittdd, millaisia erilaisia kdyntimotiiveja kévijoilld on, mitd kdynnin aikana tapahtuu tai millaisia
merkityksid kdynnilld museokavijdille on, kannattaa tutkimusmenetelmiksi valita my0s
kvalitatiivisia menetelmié.

Ennen tutkimuksen teon aloittamista ja menetelmien valitsemista on tirkedd miettid, mité asioita
museossa halutaan kehittdd ja mihin kysymyksiin tutkimuksen halutaan vastaavan! Mikali
tutkimuskysymykset ovat sellaisia, ettd niihin voidaan vastata kvantitatiivisilla menetelmilla,
aloitetaan kyselylomakkeen ja otannan suunnittelu.

Edustava otos

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittauksen kohteita kutsutaan havaintoyksikoiksi. Kaikkien
tutkimuksen kohteina olevien havaintoyksikdiden muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan
tutkimuksen perusjoukoksi. Esimerkiksi jos kdvijatutkimuksella halutaan tietoa jonkun tietyn
ndyttelyn yli 15-vuotiaista kévijoisti, tutkimuksen perusjoukon muodostavat kaikki ndma kavijat.
Jos tutkimuksessa tutkittaisiin jokaista timén perusjoukon havaintoyksikkod, kéytettéisiin siitd
nimitystd kokonaistutkimus. Harvoin kuitenkaan kavijatutkimuksissa on mahdollista — tai edes
jarkevaa — tutkia jokaista perusjoukon jidsentd. Sen sijaan tutkimuksissa keskitytdéin satunnaisesti
valitun otoksen tutkimiseen.

Otoksesta saatuja tuloksia voidaan yleistdd koko perusjoukkoon tilastollisen péittelyn keinoin.
Tehtidessa otantatutkimusta tutkijan taytyy kuitenkin varmistaa, ettii otoksesta tulee riittivin
edustava. Tilastotieteessd otantamenetelmid on monenlaisia; kdvijatutkimuksissa yleensa riittaa,
ettd tutkija huolehtii siitd, ettd tutkimukseen osallistuneet kdvijat ovat tdysin satunnaisia. (Esim.
Lindholm & Cantell 2011, 65.)

Heikkilan mukaan yksinkertaisella satunnaisotannalla tarkoitetaan sité, etti jokaisella perusjoukon
Vksikolld on yhtd suuri todenndkoisyys tulla valituksi otokseen (Heikkila 2008, 36). Kaytannossa
tdma voi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd kyselylomake jaetaan joka toiselle museoon tulevalle
henkildlle. Tutkija ei siis saa kdyttdd harkintaa lomakkeita jakaessaan; hén ei voi esimerkiksi jakaa
lomaketta ainoastaan helposti ldhestyttavin nikdisille kdvijoille. Edustavan otoksen saamiseksi on
kiinnitettdva huomiota my0s siithen, ettd kyselylomakkeita jaetaan tasaisesti eri viikonpéivind ja
kellonaikoina.
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Kaikki yli 15-wuotiaat Me kdvijat, jotka sattuivat
nayttelyn kevijat elemaan museossa tutkittevana
ajankohtana (ne. otantakehikke)

MNe kévijat, joills Me kdvijat, jotka
kyselylomake jaettin lopulta vastaaval kyselyyn

Myéos kyselylomakkeiden jakamiseen kannattaa panostaa! Mikéli vastauksia kerdtdén
passiivisesti esimerkiksi jattaiméalla pino kyselylomakkeita lipunmyyntipisteelle tai narikkaan, ei
otosta voida valttamattd pitad riittdvin edustavana. Passiivisesti jaettavan lomakkeen tayttavat
todenndkdisemmin sellaiset kavijat, joilla on jonkinlainen intressi ilmaista mielipiteensa. (Ks. esim.
Lindolm & Cantell 2011, 64-65.) Kyselylomakkeiden jakamistilanteessa henkilokohtainen kontakti
yleis66n on tirkedd!

Mika sitten on riittdvd maara tdytettyjd lomakkeita? Tdhén ei ole olemassa yksiselitteistd vastausta.
Ensinnékin otoskokoon vaikuttaa se, kuinka paljon aikaa ja resursseja tutkimuksen tekoon on
kéytettdavissd ja kuinka tarkkoja tuloksia tarvitaan. Lisdksi sithen vaikuttaa se, mitd asioita
aineistolla halutaan selvittdd. Esimerkiksi jos tutkimusaineistoa halutaan tarkastella ryhmittdin,
taytyy otoksen olla tdhin riittdvéan suuri. (Esim. Heikkild 2008, 41-42.)

Karkeasti voitaisiin sanoa, ettd mikéli aineistosta halutaan edustava, otoskoon tulisi olla vahintdan
sata. Jos tutkimuksessa halutaan vertailla eri ryhmid keskenéén, tdytyy otoskoon olla tdta suurempi.
Jokaisessa tarkasteltavassa ryhmaissa tulisi olla vihintdan 30 tilastoyksikkdd. (Esim. Heikkild 2008,
45.)

Kyselylomakkeen suunnitteluun kannattaa panostaa!

Kyselylomakkeen suunnittelu on erittdin tarked kvantitatiivisen kéavijatutkimuksen teon vaihe, silld
se vaikuttaa siithen, mité asioita tutkimuksella ylipddtdén voidaan selvittdd! Lomakkeen
suunnitteluun kannattaakin kiyttia aikaa, jotta se vastaa tutkimuksessa esitettyihin
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykset ja -tavoitteet onkin oltava selvilld ennen
kyselylomakkeen laatimista!

Kyselylomaketta suunniteltaessa on otettava huomioon myos se, milld tavalla aineistoa tullaan
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késittelemadn. Suunniteltaessa vastausvaihtoehtoja on paitettivi, kuinka tarkkoja vastauksia
halutaan. Liséksi viimeistiin tissd vaiheessa tiytyy paittid, minki taustatekijoiden eli
selittiivien muuttujien uskotaan vaikuttavan tutkittaviin asioihin eli selitettiiviin muuttujiin.
(Esim. Heikkild 2008, 47.) Kévijatutkimuksissa — kuten myds monissa muissa kvantitatiivissa
tutkimuksissa — selittdvind muuttujina on usein kéytetty esimerkiksi vastaajan sukupuolta,
ikdryhmaa tai koulutustaustaa. Selittivdnd muuttujana voitaisiin yhtd hyvin kayttda myos
esimerkiksi sitd, kuinka usein vastaaja kdy taidendyttelyissi tai kenen seurassa hdn museoon tuli.

Erilaiset kKysymystyypit

Kyselylomaketta rakennettaessa huomiota tiytyy kiinnittdd myds erilaisiin kysymystyyppeihin ja
niiden vilisiin eroihin. Téssa yleisimmat kysymystyypit:

Valinta

Valinta-kysymykselld tarkoitetaan sellaista kysymysti, jossa vastaaja valitsee kahdesta tai
useammasta vaihtoehdosta yhden. Vastausvaihtoehdot tdytyy suunnitella sellaisiksi, ettd ne eivit ole
toistensa kanssa padllekkaisid. Kavijatutkimuksissa valinta-kysymyksié ovat yleensé esimerkiksi
taustatietoihin liittyvét kysymykset, kuten kdvijén sukupuoli, ikdryhma tai koulutustaso. Myos
museokadyntiin liittyvid asioita, kuten kdynnin kestoa tai seuruetta, saatetaan tarkastella valinta-
kysymyksilla.

Monivalinta

Monivalinta-kysymyksissi vastaajilla on mahdollisuus valita kahdesta tai useammasta
vaihtoehdosta useampia.

Sekamuotoiset kysymykset

Sekamuotoisiksi kysymyksiksi kutsutaan sellaisia kysymyksid, jossa valmiiden
vastausvaihtoehtojen lisdksi on myds avoin vastausvaihtoehto. Tdéma avoin vaihtoehto saattaa
esimerkiksi olla muotoa ”jokin muu, mikd?”. Se kannattaa lisitd kysymykseen, mikdli tutkija ei
etukdteen voi tietdd kaikkia mahdollisia vastausvaihtoehtoja.

Asenneasteikot

Tarkasteltaessa vastaajan mielipiteitd kdytetddn usein erilaisia asteikkokysymyksid. Tyypillisesti
ndmi kysymykset muodostuvat erilaisista vdittamisté, joihin vastaajat ottavat kantaa erilaisin
vastausvaihtoehdoin. Kévijatutkimuksissa asteikko-kysymyksilld voidaan selvittdd esimerkiksi
tyytyviisyyttd museokdynnin eri osa-alueisiin, kuten tyytyvéisyyttd asiakaspalveluun,
tiedonsaantiin tai ndyttelyiden siséltdihin.

Kavijatutkimuksissakin kéytetyin asenneasteikko on Likertin asteikko, joka tavallisesti on 4- tai 5-
portainen. Asteikon ddripdind kdytetddn usein vaihtoehtoja “tiysin eri mieltd” ja “tdysin samaa
mieltd” tai "tiysin tyytyméaton™ ja “tdysin tyytyvéinen”.

Likertin asteikkoa kéyttdessd on tirkedd pohtia my0s sitd, milld tavoin asteikon keskimmainen
vaihtoehto muotoillaan; kdytetddanko esimerkiksi vaihtoehtoa ’en osaa sanoa” tai ”en samaa enka eri
mieltd”. Vastaajalle keskimmadinen vaihtoehto on usein houkutteleva, varsinkin silloin, jos
vastaajalla ei ole vahvaa mielipidettd véittdmasti. Tarkedd on myds esittdd kysymys riittdvin
selkedsti, jottei vastaajalle jd4 epdselviksi, mitd keskimmadiselld vaihtoehdolla tarkoitetaan.
Esimerkiksi jos vastaajalla ei ole kokemusta siitd palvelusta, johon véittdma ottaa kantaa, on hyva
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olla olemassa myds asteikon ulkopuolinen vastausvaihtoehto, kuten esimerkiksi “en ole kéyttanyt
kyseistd palvelua”. (Esim. Heikkild 2008, 53—54.)

Esimerkki Likertin asteikosta:

Mita mieltd olet seuraavista museota koskevista vaitteista’?
1 = Taysin en mielfd, 2 = Jokseenkin en mialta, 3 = En en enkd samaa mialta, 4 = Jokseenkin samaa
miglta ja 5 = Taysin samaa miglfa

Makemani taide ol kinnostavaa

hMuseossa oli tagolla nittavasti tietoa navitelyista
Museon e tilat laylyival helposti

Olin tyytyvainen museon asiakaspalveluun

Clin tyytyvainen kayntiini kokonaisuudessa

—t ok ol ok b
Pl Pl B3 Pl el
Cd L el Gad L
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hoh 4 hon

Toinen jonkin verran myds kdvijatutkimuksissa kdytetty asteikkotyyppi on Osgoodin asteikko, jossa
asteikon déripdind toimivat vastakkaiset adjektiivit tai vaittimat. Vastakkaisia adjektiiveja voisivat
olla esimerkiksi “kiinnostava” — "tylsd” ja vastakkaisia viittdimid "Museokiynti oli kiinnostava” —
“Museokiynti oli tylsd”. Osgoodin asteikkoa voitaisiin kéyttdd esimerkiksi kartoitettaessa
kavijoiden mielikuvia kyseisestd museosta.

Esimerkki Osgoodin asteikosta:

Miten kuwvailisit museokiyntiasi? Valitse mielipidettdsi lahinna oleva vaihtoehto asteikolla 1-5.

Mielenkiintoinen 5 4 3 2 1 Tylsd
Tai
Museokéynti oli kinnostava 3 4 3 2 1 Museokiyntiolitylsa

Avoimet kysymykset

Avoimet kysymykset ovat luonteeltaan kvalitatiivisia, joten ne tdytyy myds analysoida
kvalitatiivisin menetelmin. Kyselylomakkeeseen ei kannata sijoittaa montaa avointa kysymysta,
silld niihin vastaaminen vie enemmaén aikaa kuin suljettuihin kysymyksiin vastaaminen.

Avointen kysymysten vastaukset on mahdollista myds koodata jélkeenpéin. Esimerkiksi kysyttdessa
vastaajan syntymévuotta voidaan vastaukset helposti koodata ikdryhmiksi.

Muutamia vinkkeja kyselylomakkeen laatimiseen:

1. Lomakkeen siisti ja huoliteltu ulkoasu houkuttelee vastaamaan!

2. Ennen varsinaisia kysymyksid sijoitettavien saatesanojen tarkoituksena on motivoida kévija
vastaamaan kyselyyn. Liséksi siind on tarkoitus mm. selvittdé vastaajalle tutkimuksen
taustaa ja tavoitteita sekd neuvoa kysymyksiin vastaamisessa.

3. Vastaajien motivoimiseksi helpot kysymykset kannattaa sijoittaa lomakkeen alkuun.

4. Taustatiedot on hyva sijoittaa lomakkeen loppuun, jottei vastaaja asetu litkaa taustatietojen
asettamana rooliin.
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5. Pidi kyselylomake lyhyend! Museokdynnin péétteeksi taytettavit lomakkeet olisi hyva pitdd
korkeintaan parin sivun mittaisina. On my0s hyva muistaa, ettd avoimet vastaukset vievit
enemmaén vastaajien aikaa kuin strukturoidut kysymykset.

6. Mieti, ovatko kaikki kyselylomakkeen kysymykset tarpeellisia; turhat kysymykset kannattaa
siivota pois!

7. Muista, ettd jokaisen vastaajan tulisi ymmaértdd kysymykset ja vastausvaihtoehdot samalla
tavalla! Kysymyksisséd kannattaakin vélttdd vaikeita tai monella tavoin tulkittavia késitteita.
Museotyontekijélle tutut kasitteet, kuten esimerkiksi “nykytaide”, museopedagogiikka” tai
”kokoelmapolitiikka”, eivét valttimaéttd ole tuttuja kaikille, tai ne saatetaan kasittdd monella

eri tavalla.

8. Jokin pieni kiitos tdytetyn lomakkeen palauttamisesta on hyvé tapa lisitd vastausméadria.
Esimerkiksi museon postikortti toimii hyvéna kiitoslahjana!

9. Mieti, haluatko teititelld vai sinutella vastaajaa. Kaytd johdonmukaisesti samaa muotoa!
Tyypillisesti kdvijatutkimuksissa on kdytetty sinuttelu-muotoa.

10. K&dnné lomakkeesta myos tarvittavat kieliversiot! Mikédli museokévija ei pysty vastaamaan
kyselyyn kielimuurin takia, vaikuttaa se myos otoksen edustavuuteen.

11. Testaa kyselylomaketta esimerkiksi 5—10 museokévijdn kanssa! Testaamisen yhteydessi
saattaa nousta esiin yllattavid asioita. Ota palautteet myds huomioon kyselylomaketta
viimeisteltdessa!

12. Kyselylomaketta laadittaessa kannattaa harkita myds sdhkoisen lomakkeen kayttoa, silld se
sadstdd tutkijan aikaa ja resursseja. Esimerkiksi Webropol on helppokéyttdinen sahkdinen
aineistonkeruuohjelma, jonka avulla voidaan my0s kasitelld keréttyd dataa.
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Tutkittua tietoa yleisoista

Pohdintoja tutkimusten tuloksista

1. Taidemuseoiden ei-kivijat padkaupunkiseudulla

Kysymys ei-kdvijyydesti kiinnostaa taidemuseoalaa ainakin kahdesta syystd: halutaan tietdd, miti
museosta ajatellaan sen seinien ulkopuolella ja miten saataisiin yleisépohjaa laajennettua. Naista
syistd monet taidemuseot harkitsevat ei-kdvijoiden tutkimista. Ei-kévijyystutkimus antaa ddnen
niille, jotka eivit taidemuseoissa kiy — tai eivét juuri tietyssd taidemuseossa. Tdmé auttaa
ymmartaiméén ei-kévijyyttd — ja mahdollistaa niiden keinojen miettimisen, joilla ei-kavijoita
voidaan houkutella taidemuseoihin. Lisédksi ei-kédvijyystutkimuksen yhteydessd on mahdollista
tarkastella taidemuseon tunnettuutta ja imagoa. Ei-kédvijyystutkimukset voivat olla joko maaréllisid
tai laadullisia. Maéréllinenkin tutkimus voi tuottaa myds laadullista aineistoa avointen kysymysten
kautta.

Humanistinen ammattikorkeakoulu teki Taidemuseo Tennispalatsille melko mittavan ei-
kéavijyystutkimuksen vuosina 2008—09. Tutkimus suoritettiin kirjekyselyn, joka ldhetettiin 1500
satunnaiselle padkaupunkiseutulaiselle. Laaja kysely tuotti alkuperdisté tarkoitustaan enemman
tietoa, jota nyt hyddynnetdén tissé artikkelissa. Seuraava Humanistisen ammattikorkeakoulun ei-
kavijyystutkimus aloitetaan syksylld 2012, jolloin yhteistydkumppanina on Taidemuseo EMMA.

Taidemuseoiden yleison valikoituneisuus

Ei-kévijyys ei olisi mikddn ongelma, jos ei-kavijoitd olisi suurin piirtein yhté paljon kaikissa
sosiaaliluokissa. Télloin ei-kdvijyyttd voitaisiin ajatella yksilollisend valintana. Taidemuseoiden ei-
kévijat kuitenkin ovat huomattavasti heikommin koulutettuja ja he ovat alemmassa sosio-
ekonomisessa asemassa kuin kévijat. Taidemuseoiden maailma on erityisen vieras 1dhidissé asuville
ammattimiehille ja vdhén koulutetuille nuorille. Yleison valikoituneisuus kyseenalaistaa
taidemuseoinstituution oikeutuksen perusteita: sen vuoksi taidemuseoita on syytetty hyvédosaisten
palvelemista, sosiaalisten hierarkioiden uusintamisesta, tulonsiirroista koyhilté rikkaille ja jopa
eliittiryhmien keskindisesta salaliitosta (Kaitavuori 2009). Valikoitunut ei-kdvijyys kertoo puutteista
sosiaalisessa ja kulttuurisessa saavutettavuudessa. Sosiaaliset kynnykset taidemuseoissa kdymiselle
voivat olla korkeammat kuin fyysiset kynnykset liitkuntarajoitteisille — tai ainakin paljon
vaikeammat poistaa. Kaiken kukkuraksi yleisdrakenne on pysynyt jokseenkin samanlaisena
vuosikymmenestd toiseen yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta.

Yleison valikoituneisuus on sikali yllattavaa, etta
yhteiskunta on yksil6llistynyt eikd sosiaaliluokka ohjaa
thmisten kayttdytymistd samalla tavalla kuin
massayhteiskunnassa. Kulttuurialalla usein véitetdédnkin,
ettd yleisoon pitdisi suhtautua yksiloina eikd ryhmaénsi
edustajina. Tama on kaunis ja kannatettava ajatus, mutta
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vaikka sitd hoettaisiin kuin mantraa, ei se poista yleison valikoituneisuuden ongelmaa. Tarvitaan
myds konkreettisia keinoja uusien yleisdjen tavoittamiseksi.

Kulttuurialan yleisotutkimuksissa on tullut ldhes tavaksi viitata Pierre Bourdieu’n makuteorioihin
silloin, kun puhutaan yleison valikoituneisuudesta. Kiteytettynd Bourdieu’n sanoma on, ettd eliitti
madrittelee mikd on hyvad makua, keskiluokka jdljittelee sitd ja alemmille luokille ei jad muuta
mahdollisuutta kuin halveksua eliitin tapoja. Halveksuminen voi ilmetéi vaikkapa “postmodernin
tekotaiteen” kritiikkind ja taidemuseoissa kdymisen snobismina. Alemmat sosiaaliluokat kokevat
taidemuseoiden olevan toisenlaisia ihmisid varten. He eivét tunne taidemuseoiden kirjoittamattomia
ja daneen lausumattomia kayttdytymiskoodeja — eivétké siksi tunne olevansa taidemuseossa
oikeassa paikassa (Kaitavuori 2009).

Suhtautuminen Bourdieu’n teorioihin on kulttuurialalla ollut kahdenlaista: toisinaan ne pyritdan
kiistdmiin ja véitetddn pohjoismaisen demokratian takaavan, ettd taidemuseoiden palveluista
pystyvit nauttimaan kaikki kansalaiset tasavertaisesti sosiaalisista 1dhtokohdista riippumatta
(Lindholm ym. 2011). Toinen tapa on myontda yleison valikoituneisuus ja miettid, minkélainen
voisi olla tulevaisuuden demokraattisempi taidemuseo. Esimerkiksi Kaija Kaitavuori (2009, 284—
286) ehdottaa, ettd taidemuseo voisi olla julkista tilaa taidelaitoksen sijasta. Museossa ei olisikaan
kavijoitd eikd yleisod, vaan kayttdjid ja kansalaisia. Tulevaisuuden taidemuseo on kuitenkin vield
visio eikd konkreettisia esimerkkejé tultane ndkemédan vield pitkdin aikaan.

Ei-kavijoiden tavoittaminen

Monet taidemuseot harkitsevat ei-kédvijoiden tutkimista. Jos tutkimus suoritetaan omin voimin, niin
tdytyy miettid, miten ei-kévijat tavoitetaan ja minkélaisin kustannuksin? Laadulliseen
haastattelututkimukseen on melko helppo saada osallistujia. Haastateltavia voidaan pyytai lehti-
ilmoituksilla, tuttavien kautta ja jokainen ohikulkijakin kadun kulmassa on potentiaalinen
haastateltava. Palkkio helpottaa haastateltavien saamista. Hyvi palkkio ei-kdvijyystutkimuksessa ei
ole padsylippu taidemuseoon, vaan esimerkiksi latkdmatsiin tai elokuviin. Luotettavan
tutkimusaineiston saaminen on joka tapauksessa vaikeaa, koska taidemuseoiden kavijét vastaavat
kyselyihin hanakammin kuin ei-kévijét.

Satunnaisotokseen perustuvan madrillisen tutkimusaineiston kerddmiseen on kolme mielekasti
vaihtoehtoa: puhelinkysely, kirjekysely ja tutkimusyhtion suorittama paneelikysely.
Kustannustehokkaalla sdhkoiselld kyselylld ei museon omin voimin saada luotettavaa
tutkimusaineistoa. Jos otos on 1500 havaintoyksikkod taidemuseon 14hialueilta, voidaan olettaa
noin 500 thmisen vastaavan kyselyyn. Talloin puhelinkyselyn kustannukset ovat noin 2000 euroa +
ty0 ja kirjekyselyn 3000 euroa + tyd. Jos vastaavan kokoinen aineisto tilataan tunnetulta
markkinointitutkimusyhti6ltd, maksaa se noin 6000 euroa. Vihemmaén tunnetulta yhtiolta aineiston
saa noin 4000 eurolla. Lisidksi tarvitaan kosolti tutkimusosaamista, jotta asetettuihin
tutkimuskysymyksiin vastataan laadukkaasti ja saatu tieto on kdyttokelpoista toiminnan
kehittdmisessa.

Tutkimus voidaan toki tilata analyyseineen pdivineen tutkimusyhtiolta. Talloin on kuitenkin
ymmarrettidva, mitd itse asiassa tilataan. Usein tutkimusyhtididen analyysit ovat melko pinnallisia
liukuhihnatutkimuksia ja niiden arvo toiminnan kehittimisessd on véhiinen. Itse tekemisen ja
tilaamisen valimuoto on teettdd tutkimus osittain opiskelijatyoni. Moniin alan oppilaitoksiin voi
ottaa yhteyttd ja kysyéd, voidaanko tutkimus suorittaa osana alan opintoja.
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Padikaupunkiseudun ei-kévijin anatomia

Péadkaupunkiseudun taidemuseoiden ei-kdvijat eivit ole pienituloisia. Ei-kdvijoita oli yllattden
eniten keskituloisten (2500—-3500 e/kk) joukossa riippumatta juurikaan siitd, mika taidemuseo oli
kyseessd. Alhaisimmassa ja korkeimmassa tuloluokassa ei-kivijoité oli selvésti vihemmain kuin
keskituloisessa ryhmassa. Pienituloisten joukkoon ilmeisesti kuuluu paljon kulttuurista
kiinnostunutta viked ja ehkd my0s sellaisia alan ammattilaisia, joille korkea koulutus ei ole taannut
suuria tuloja. Myds koulutus selittdd padkaupunkiseudun taidemuseoiden ei-kavijyyttd yllattavalla
tavalla. Kévijyyden ja ei-kdvijyyden vedenjakaja oli ylioppilastutkinto eikd korkeakoulututkinto.
Ei-kévijyys painottuu voimakkaasti alimpiin koulutusluokkiin, mutta on suurin piirtein yhta
vihaisté kaikissa luokissa ylioppilaasta korkeakoulutasolle.

Sukupuoli selitti selvésti paremmin joidenkin taidemuseoiden ei-kavijyyttd kuin toisten. Miehet
olivat yliedustettuina Taidemuseo Tennispalatsin ja Ateneumin ei-kdvijoiden joukossa, mutta
Kiasman ja EMMAn osalta sukupuolten vélinen ero ei ollut merkittdvi. Taidemuseo Tennispalatsin
ei-kavijoitd oli kaikissa ikdryhmissa suurin piirtein saman verran, kun taas Kiasman ei-kévijoité oli
vihiten nuorimmissa ikdluokissa ja Ateneumin vanhimmissa ikdluokissa. Véhiten ei-kdvijoitd oli
kantakaupungin pohjoisosissa kehdamaéiselld alueella Arabianranta-Kdpyld-Munkkiniemi ja eniten
Itd-Vantaalla. Erot alueiden vililld olivat erittdin suuria.

Ei-kavijat kuluttavat kaikkea kulttuuria erittdin paljon vihemmaén kuin taidemuseoiden vakiokavijét.
Esimerkiksi kaksi kolmasosaa taidemuseoiden ei-kévijoisté ei ollut koskaan kidynyt oopperassa eikd
baletissa. Taidemuseoiden vakiokivijdt kaviviat myos elokuvissa ja kirjastoissa paljon useammin
kuin ei-kévijit. Taidemuseoiden kévijoiden eldmintapa oli muutenkin aktiivisempi kuin ei-
kévijoiden: selvd enemmistd ei-kdvijoistd rentoutuu viikonloppuna kotona ja vakiokévijét joillain
muulla tavalla.

Taidemuseoiden ilmapiirid piti 40 prosenttia ei-kdvijoistd epadmiellyttdvina. Puolet ei-kévijoistd
arvioi tarjonnan olevan suunnattu vain suppealle joukolle ja saman verran piti taidemuseoita tylsind
paikkoina. Puolet ei-kévijoistd oli my0s sitd mieltd, ettd heilld on suuri kynnys mennéd taidemuseoon
— eli toisella puolella ei téllaista henkistd kynnysté ole. Niitd lukemia voinee tulkita siten, ettd noin
puolet ei-kdvijoistd olisi houkuteltavissa markkinoinnin ja tiedottamisen keinoin taidemuseoihin.

Ei-kavijasta kivijaksi — milld keinoin?

Miten sitten ei-kévijoitd saadaan taidemuseoihin? Jos ei-kdvijéiden houkutteleminen
taidemuseoihin olisi helppoa, tarvittavat toimenpiteet olisi jo tehty jokaisessa taidemuseossa. Oikea
keino ei ole sisddnpadsymaksun poistaminen. Pienempi sisddnpadsymaksu oli vakiokévijoille
ylivoimaisesti tirkein syy kdyda taidemuseoissa useammin, mutta ei-kévijoille sisddnpadsymaksulla
ei ole ldheskdén yhtd paljon merkitystd kuin enemmén kayville.

Ei-kévijét olivat tutkimusaineistomme ainoa ryhma, jolle
ystdvdn mukaan saaminen oli tdrkein syy varmasti vierailla
useammin taidemuseoissa. [Imeisin keino korjata
yleisorakennetta on hinnoitella liput siten, ettd ei-kdvija
saisi ystavian mukaan. Kaksi yhden hinnalla on parempi
idea kuin ilmainen paisy. [lmaisuuden sijasta voisi
kokeilla my0s ystdvd mukaan ja itse puoleen hintaan” -
lippua. Selvinté olisi kuitenkin luvata ilmainen sisddanpaéasy
paivista riippumatta, jos tuo mukanaan kokonaan uuden
kévijan. Ystdvdan mukaan saamista voi toki koettaa saada
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kekseliddmminkin kuin hinnoittelemalla: kokeilla voisi esimerkiksi netissd toimivaa
museokaveripalvelua tai taidemuseodeittejé.

Lopuksi on muistettava, ettéd ei-kdvijoiden houkutteleminen taidemuseoon ei ole taloudellisesti hyva
investointi. Markkinointi on paljon tuloksellisempaa silloin, kun se suunnataan palvelusta valmiiksi
kiinnostuneille asiakasryhmille. Pelkdstiddn voittoa havitteleva yritys méérittelee ensisijaiset
asiakassegmenttinsd eiké yritd miellyttidd kaikkia. Ei-kdvijoiden houkutteleminen taidemuseoihin on
siis yhteiskunnallista, ei taloudellista toimintaa.
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2. Havaintoja Helsingin taidemuseoiden yleisoisti

Asiakastutkimuksia tehdddn melko paljon kaikilla aloilla eivétka taidemuseot ole poikkeus. On
vahinko, ettd tieto ndistd yleisotutkimusta jaa kunkin museon seinien sisépuolille eikd kukaan tee
niistd yhteenvetoa. Mahdollista olisi yllapitdd yleisotutkimusten tietopankkia, johon sydtettdisiin
kunkin taidemuseon tekemien yleisotutkimusten tiedot. T4lldin voitaisiin seurata alan trendeja ja
jokainen museo voisi verrata omaa yleisdddn kaupungin keskimairdiseen yleisoon.

Humanistisen ammattikorkeakoulun tekemit yleisétutkimukset taidemuseoalalle kuitenkin piirtdvét
alustavan kuvan Helsingin taidemuseoiden yleisoistd. Olemme tehneet kdvijé- ja ei-
kavijatutkimuksia viidelle helsinkildiselle taidemuseolle. Monissa tapauksissa aineistoa on kerétty
useista nayttelyistd, jotta voitaisiin muodostaa mahdollisimman luotettava kokonaiskuva yleisosta.
Tassd artikkeliin on koottu ndistéd tutkimuksista yleisid havaintoja.

Taidemuseoiden yleisoprofiili

Taidemuseoiden yleisoille on tyypillistd, ettd yhtd miestd kohden museoissa kéy kaksi naista. On
merkillistd, ettd sukupuolijakauma on ollut kaikissa tutkimuksissamme suurin piirtein sama. My0s
akateemisesti koulutettujen mairé vaihtelee melko véhin: heitd taidemuseoiden yleisdistd on noin
60 prosenttia. Sen sijaan kdvijoiden keski-ikd vaihtelee hyvinkin paljon museosta ja niyttelysti
riippuen. Joissakin nayttelyissé keski-ikd on noin 30 vuotta — joissakin toisissa yli 60 vuotta.
Esittavién taiteen ndyttelyissd kdy vanhempaa viked ja eldkeldisid, kun taas nykytaiteen néyttelyt
vetdvit nuorempaa viked.

Sosiaali- ja terveysalan ihmiset ovat huomattavan yliedustettuja taidemuseoissa. Joissakin
néyttelyissd kdy sosiaali- ja terveysalan viked enemmaén kuin kulttuurialalla toimivia. Tima on
seikka, jota voisi hyodyntdd markkinointiviestinndn kohdentamisessa. Mité késitteellisemmasta ja
abstraktimmasta taiteesta on kysymys, sitd koulutetumpia kévijit ovat ja sitd suurempi on
kulttuurialan toimijoiden osuus yleisosta. Joissakin ndyttelyissé joka kolmas kiviji on kulttuurialan
ammattilainen, ja juuri ndissd néyttelyissd kdy erittdin vdhdn ammatillisen koulutuksen tai
peruskoulutuksen saanutta viked. Meille tuntemattomasta syystd joissakin museoissa kdy erittdin
vihin opiskelijoita, kun taas toisissa opiskelijat ovat hyvinkin merkittdva kdvijaryhma.

Padsaintoisesti taidemuseoilla on uskollinen yleisd. Ensikertalaisten médrd vaihtelee 15-30
prosentin valilld riippuen siitd, tavoitellaanko nayttelylla tyypillistd vai erityistd yleis6d. Helsingin
taidemuseoiden kédvijoistd vain hyvin harva tulee Ita- tai Pohjois-Helsingin 1&hioistd. Myos
Vantaalta tulee yleis6d hyvin vdhidn — sen sijaan espoolaisia kdy merkittdvid mairid, yleensa yli
kymmenen prosenttia. Vieraspaikkakuntalaisten ja ulkomaalaisten osuus voi nousta merkittavéksi
jos museo sijaitsee ydinkeskustassa, mutta hiemankin kauempana olevissa museoissa kédy vain
véihin ei-paikkakuntalaisia. Ulkomaalaisia tulee eniten Vendjalta ja Ruotsista.

Yleison selvd enemmistd tulee Helsingin kantakaupungista, mutta ei silti sieltd, mistd voisi
kuvitella. Kantakaupungin vauraat alueet (T60616, Eira, Kruunuhaka) sijaitsevat 1dhelld museoita,
mutta yleison painopiste ei ole ndilld alueilla. Suhteessa vékilukuun yleiséd tulee eniten Toukolan,
Arabian, Vanhakaupungin ja Képyldn alueilta. My0s Kallion ja Vallilan alueilta tulee paljon
yleisod. Niille alueille on muuttanut paljon kulttuurista kiinnostunutta nuorta viked, joka kiertda
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ahkerasti erilaisissa Helsingin tapahtumissa — ei ainoastaan taidemuseoissa.

Usein ajatellaan, ettd tyottomét kuuluvat siithen syrjdytyneiden joukkoon, joka ei taidemuseoissa
kdy. Tutkimuksemme eivét varauksettomasti tue tillaista ajatusta. Taidemuseoiden kédvijadkunnassa
on yhté paljon tyottomid kuin heidén osuutensa koko padkaupunkiseudun véestdstd on. Lisdksi
tyottomaét eivit kyselytutkimuksissa mielelldédn maarittele itsedén tyottomiksi, joten todellisuudessa
heidén osuutensa taidemuseoiden yleisdsti on suurempi kuin heiddn osuutensa véestosta.

Taidemuseoiden yleiso harrastaa kaikenlaista kulttuuria paljon. Kirjallisuus ja lukeminen ovat
yleenséd suosituin harrastus, mutta paljon kiydadan my0s konserteissa, teattereissa ja
kulttuurikohteissa. Sen sijaan urheilutapahtumissa taidemuseoiden yleiso kdy hyvin vihédn — vain
yksi kdvija kahdestakymmenesté ilmoittaa urheilutapahtumat mieluisaksi ajanviettotavaksi. Vaikka
sosiologian piirissd puhutaankin paljon kaikkiruokaisesta vapaa-ajan viettimisestd, on
taidemuseoiden yleiso yleensd varsin perinteistd kulttuuriyleis6a.

Markkinointiviestinnin kohdentaminen

Median suuri murros nikyy taidemuseoalalla selvésti. Taidemuseoiden nuori yleiso ei saa endd juuri
lainkaan tietoa néyttelyistd painetusta mediasta. Jos nuorta yleisdd halutaan houkutella
taidemuseoihin, tarkoittaa markkinointi esimerkiksi Helsingin Sanomissa hukkaan heitettyji euroja.
Sen sijaan ns. punavihreén sukupolven julkaisut saattavat olla hyvinkin kustannustehokkaita
markkinointivdlineitd. Myds ulkomainokset ja menopalstat tavoittavat nuoret selvésti muita ryhmia
paremmin. Uusien kdvijoiden tavoittamisessa saattaa olla jairkevimpad mainostaa enemmaén itse
museota kuin ndyttelyd — toisin kuin vakiokévijoille suunnatussa markkinoinnissa.

Nuoren yleison tavoittaa kaikkein parhaiten sosiaalisen median kautta, jos sithen on panostettu
kunnolla ja riittavalla markkinointibudjetilla. Pelkkd Facebook-ryhmén perustaminen ei ndyta
riittdvan mihinkain. Sosiaalisen median teho kulttuurialalla perustuu siihen, etté sielld ihmisilld on
tapana kertoa toisilleen, mitd kiinnostavaa kaupungilla on milloinkin meneillddn. Nuoret saavat
tietoa tapahtumista ystaviltdén ja yhid useammin tuo ystévi on kaveri Facebookissa. Jos kaveri
Facebookissa tykkaa jostain kohteesta, herdttdd se usein kiinnostusta myos muissa kayttijissa.

Sosiaalisen median kéyttd romahtaa tilla hetkelld noin 40 ikdvuoden kohdalla. Tét4 vanhempaa
yleisdd tavoittaa huonosti sosiaalisen median kautta. Kotisivuilla kiymisen vastaava raja kulkee 60
ikdvuoden kohdalla. Y1i 60-vuotiaille suuret paivilehdet ovat edelleen ylivoimaisesti tirkein
tietoldhde. My®ds televisio ja radio ovat yli 60-vuotiaille selvésti tdrkedmpid tietoldhteitd kuin muille
ikdryhmille.

Sanomalehdet eivit myoskiin tavoita uusia kédvijoitd: vakiokdvijoistd huomattava enemmisto saa
yleensi tietoa lehdistd mutta ensikertalaisista vain pieni osa. Sen sijaan kotisivut ovat
ensikertalaisille yhtd merkittdva tietoldhde kuin muillekin: verkkoviestinnén parantaminen palvelee
erityisesti uusia kavijoitd. Ensikertalaiset tulevat usein ryhmén mukana, joten ryhmien
tyytyvéisyyteen panostaminen on myos uusien kdvijoiden houkuttelemista. Uutiskirjettd seuraavat
ldhes pelkéstiddn vakiokévijit, joten sen siséltd on jarkevad suunnitella titd ryhmaé palvelevaksi.
Kulttuurialan véki saa tietoa néyttelyistd tyopaikkansa kautta hyvin usein. Naiset hankkivat
kaikenlaista etukéteistietoa ndyttelyistd selvésti enemmaén kuin miehet.

Eri kdvijaryhmat tulevat eri syistd taidemuseoon. Vakiokdvijoille ndyttelylld on aina suurempi
merkitys kuin satunnaisille kdvijoille ja satunnaisille suurempi kuin ensikertalaisille. Ensikertalaiset
tulevat usein itse museon eikd ndyttelyn vuoksi. He tulevat muita ryhmid selvdsti useammin ryhmén
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mukana. Satunnaiset kévijit tulevat taidemuseoon useammin hetken mielijohteesta kuin muut
kavijaryhmat. Ensikertalaiset ja satunnaiset saavat tiedon ndyttelystéd ystidviensé kautta.

Kiéyntikokemus ja asiakastyytyviisyys

Asiakastyytyvidisyyden mittaamisen tirkeys perustuu sithen, ettd on huomattavasti tyoladmpaa
saada uusia asiakkaita kuin sdilyttdd nykyiset. Ihmiset harvoin kertovat tyytyméattomyydestédén, ellei
sitd heiltd erikseen kysytd. Tyytymattomat asiakkaat yksinkertaisesti vaihtavat paikkaa jélkea
jattdmattd. Asiakastyytyvdisyys on myds osa yhteiskunnallista vaikuttavuutta eli kykya tyydyttda
asiakkaiden tarpeita, odotuksia tai tavoitteita” (Korpipdd 2005,11). Liséksi asiakkaiden kuuleminen
liittyy moderneihin laadunhallintajérjestelmiin ja ylipadnsé pyrkimykseen yllapitdd korkeaa laatua.

Yleisvaikutelmamme kaikista néisté osa-alueista on, ettd taidemuseoiden yleiso ei ole kovin
kriittistd taidemuseota ja ndyttelyjd kohtaan. Esimerkiksi teatterien tai konserttien yleiso ndyttdisi
olevan selvisti kriittisempéd kuin museoyleisd. Poikkeus on kulttuurialalla toimiva yleisd, joka on
ndyttelyitd, opastuksia ja palveluita kohtaan selvésti kriittisempad kuin muu yleis6. Tulokset toki
kertovat siitd, ettd asioita on tehty oikein mutta ehkd my®os siitd, ettd monet kavijit kokevat
taidemuseot henkilokohtaisesti tarkeiksi paikoiksi.

Mité vakiintuneempaa taidemuseon yleiso on, sitd vihemmain halutaan mitdén muutoksia
toimintaan. Nayttdisi jopa siltd, ettd varsinkin varttuneet vakiokévijit suorastaan pelkadvat
muutosta. Kehittdmisehdotuksia pyydettdessd kehotetaan usein jatkamaan samalla tavalla ja
olemaan tekemaittd radikaaleja muutoksia. Pienehkond vahemmistoné olevien ensikertalaisten
toiveita ei silti voi sivuuttaa.

Kotisivut ovat erittdin tirked osa taidemuseon viestintdd ja markkinointia. Usein sivut kuitenkin
ovat palautteen mukaan hankalakayttoisid. Taidemuseoalalla kotisivujen tyylikkyys vaikuttaa
joskus olevan tirkedmpédd kuin niiden kéytettdvyys. Ei ole huono idea teettdd silloin tdlloin
kotisivujen kayttdjatutkimus. Taidemuseoiden kévijit ovat pddsylipun hintaan padsdantoisesti
tyytyviisid — mutta eivit aina. Hinnoittelussa on jarkevinta pyrkid optimaaliseen tuottoon eli
padsylipun hinta ei saa olla liian kallis eikéd liian halpa. Tama selvidd kysymaélla asiakkailta suoraan
pitdvatko he lipun hintaa edullisena, sopivana vai kalliina. Vastauksia voidaan pitdd
totuudenmukaisina. Tutkimuksissamme hintaan tyytyméttomien maird on vaihdellut seitsemén ja
neljinkymmenen prosentin vililld eli erittdin paljon. Luultavasti kummassakin ddripdassi
hinnoittelu ei ole ollut optimaalista.

Lahteet

Korpipii, Riitta 2005. Taidemuseoiden vaikuttavuus. Esitutkimus taidemuseoalan ja
taidemuseotoiminnan vilillisen ja vilittomdn vaikuttavuuden arvioimiseksi. Helsinki:
Taidemuseoalan kehittimisyksikkd KEHYS. Avattu 25.5.2012.
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3. Kirahvi, golfpallo ja stetoskooppi — loytoja
Kansallismuseon esihistorian nayttelysta

Kansallismuseossa vuonna 1995 valmistunut esihistorian
ndyttely on Suomen laajin arkeologinen perusnéyttely ja
siséltid tuhansia esineitd kivikaudelta rautakaudelle.
Nayttelyn jarjestys on etupddssd kronologinen, mutta
kronologian siséltd [0ytyy myds temaattisia
kokonaisuuksia. Nédyttelyn on tarkoitus toimia kattavana
lapileikkauksena Suomen esihistoriasta. Laajasta
kokoelmasta voi etsid omia kiinnostuksen kohteita tai
kayda ldpi tiettyja “kohokohtia”, kuten esim. kivikauden
eldinpddveistoksia, kampakeraamisia astioita,
roomalaisajan tuontiesineit tai rautakauden lopun

ruumishautoja.

On kuitenkin mielenkiintoinen kysymys, mitd ndyttely kertoo museokévijélle, joka ei tiedd miten
niyttelyn tekijit ovat asiaa ajatelleet? Mitéd kivijd ymmartéa ja kokee itse nayttelytilassa?
Selvittddksemme asiaa Kansallismuseossa tehtiin huhtikuussa 2011 tutkimus, jonka tavoitteena oli
dokumentoida museokivijoiden kdyttaytymistd niyttelytilassa ja kerété tietoa museokavijan
vierailukokemuksesta. Tutkimusmenetelmind kiytettiin reittiseurantaa ja ajanottoa, sekd Think
Aloud -vierailuja. Reittiseurantoja tehtiin yhteensa 35 kappaletta, joissa tutkimuskohteet jaettiin
neljddn eri ryhméén; aikuiset ja lapset, aikuisseurueet, yksittdiset aikuiskdvijdt sekd turistit. Think
Aloud -vierailulle kutsuttiin neljd ryhmaa, jotka saivat ensin vapaasti tutustua ndyttelyyn nauhuri
mukanaan, minka jélkeen seurasi lyhyt haastattelu. Molempien menetelmien avulla pyrittiin
saamaan mahdollisimman autenttinen kuva museovierailijoiden kayttaytymisestd ja kiinnostuksen
kohteista.

Tuloksia voidaan hyodyntdi tulevaisuuden néyttelysuunnittelussa. Tutkimuksen aikana tehdyt
havainnot antavat myos yleisemmin tietoa kokoelmien esittelysté ja tulkinnasta. Vaikka
Kansallismuseon havainnointi keskittyi yhteen nayttelytilaan, voi tuloksia soveltaa muuhunkin
museokéyttdytymiseen.

Havaintoja reittiseurannoista

Reittiseurantoja tehtiesséd kavijan kulkemasta polusta piirrettiin reittikartta, johon merkattiin myos
ndyttelyn eri kohteissa kéytetty aika. Lopuksi kaikki kartat yhdistettiin, jolloin syntyi yleiskasitys
kavijoiden litkkumisesta tilassa sekd néyttelyn pysédyttdvimmistd kohdista. Reittiseurantojen
perusteella esihistorian ndyttelyssé ei ndyttdisi olevan pimeitd nurkkia, jotka eivit saavuta
museovierailijoiden huomiota lainkaan. Kévi kuitenkin ilmi, ettd koska esihistoria on useimmille
kavijoille vieras aihe, moni haluaisi enemmaén opasteita siitd, mitd kannattaisi katsoa ja missa
jérjestyksessd. Vaikka nykyéén usein suositaan ns. temaattisia ndyttelyitd, kdvija haluaa monesti
sitoa aiheet laajempiin kokonaisuuksiin. Esihistorian kohdalla liikutaan usein niin vierailla vesilla,
ettd kdvijastd voi tuntua hyvin hankalalta, joskus jopa ahdistavalta, kun néyttelyad ei ymmaérrd. Koko
ndyttelyn kattava aikajana helpottaisi siksi ndyttelyn hahmottamista ja auttaisi kévijda eteenpdin.
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= Myos oheismateriaalin kiyttd, tai ldhinnd sen kdyttimittd jattiminen
 nousi esille. Suuri tekstimé#ri niyttelyssd uuvuttaa kivijin heti alussa
ja harva hyotyy siitd, vaikka tietoa onkin paljon. Kannattaisi siksi pitda
padteksti selkedsti esilld ja yksityiskohtaisempi tieto erikseen.
Ylipadnsa voi todeta, ettd kévijat kiinnittavit ndyttelytilassa yleensd
huomiota asioihin, jotka ovat ndyttavésti esilld (Hein 1998: 136—137).
Esihistorian néyttelyssé tdllaisia ovat isot kohteet, kuten
kampakeraamiset astiat, hylkeen luuranko, pukurekonstruktiot ja
miekat. Nayttelysuunnittelijoiden kannattaisikin jatkossa tarkemmin
miettid, mitd haluavat tuoda esille. Tarkoittaako historia esihistorian
kohdalla isoja astioita, luurankoja, miekkoja ja koruja vai liittyyko

sithen muitakin tarinoita?

Elamyksellisyyden merkitys

Nykyéén ndyttelysuunnittelun yhteydessd puhutaan paljon elimyksellisyydestd. Usein asetetaan
tunneperdinen ymmartdminen kognitiivisen ymmaértdmisen edelle, kun tehddin valintoja
ndyttelylavastuksessa (Lundberg 1998: 75). Varsinkin lapsia ajatellen halutaan taas interaktiivisia
néyttelyitd, joihin myds kévijd padsee osallistumaan. Joskin esihistorian ndyttely edustaa
huomattavasti perinteisempéé tiedon esilletuomista, se on havainnointieni perusteella nykyisessikin
muodossaan eldmyksellinen lapsille. Kaikki asiat ovat heille uusia ja vieraita, eikd se tunnu
erityisesti haittaavan. Monesti tilanne voi kuitenkin olla lasten kanssa liikkuville vanhemmille
hankalampi. Kun lapsi kysyy jotain, vastausta odotetaan yleensa heti, eikd viiden minuutin paista,
kun se vihdoinkin 16ytyy tekstimassasta.

Seurannoista kavi ilmi, ettd aikuiset etsivit ndyttelystd nimenomaan suoraa tietoa. Jos asioita ei
osattu sijoittaa kontekstiin, tai jarjestys oli himmentavi, ne ohitettiin helposti. Nayttely ei
myoskadn ndyttinyt herdttdvin aikuisissa suuria tunteita tai innostusta. Se kaveltiin 14pi, mutta
kokemus jdi vaisuksi. Sama pétee turistiryhmiin. Jonkinlaista mielenkiintoa herattivit esimerkiksi
luurangot, korut ja miekat, mutta niyttelyn kulkua ei oikein ymmarretty, eika keskustelua syntynyt.

Ajatuksia ja otteita Think Aloud -vierailuista

Think Aloud- ryhmien nauhoitetut keskustelut tuovat huomattavaa lisdarvoa itse reittiseurannalle.
Tieto siitd, ettd keskustelut nauhoitetaan, vaikuttaa kuitenkin vaistimattd ihmisten kdytokseen
tutkimustilanteessa. Kolme ryhmaéé neljasta vietti ndyttelytilassa huomattavasti enemmaén aikaa kuin
kavijat yleensd. Keskusteluissa taas ilmeni hyvin vihan muita kuin itse nayttelyyn liittyvid aiheita.
Nain ollen nauhoitetut vierailut kuvastavat kylla kévijéiden mielipiteitd ja tunteita ndyttelyssa,
mutta eivit niink&4n kokonaisvaltaista vierailukokemusta.

Eniten aihetta pohdintaan antoi vierailu, johon osallistui myos kaksi lasta. Lapset kdyttaytyivit
selkedsti aikuisia luonnollisemmin itse tutkimustilanteessa ja toivat esille spontaaneja ajatuksia.
Hyvi esimerkki tdstd on seuraava tilanne, jossa ryhma pyséhtyy silmélasisolkien luona.

Tytto.: Onko ndmd kilpikonnan kilpid vai kivia?

Poika: Kivid.

Nainen: Ne on tuota metallikoruja. Katsotaan mitd sanotaan... kakkonen. Kokemden
Nopparin miekka on keskieurooppalaista tekoa... Silmdlasisolki on ruotsalainen. Tdmd on
niin kuin silmdlasisolki.
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r Kun lasten &iti vihdoin paédsi silmaélasisolkikohtaan, lapset olivat jo
siirtyneet monta vitriinid niyttelyssd eteenpdin. Ilmid toistui koko
vierailun ajan. Lapset 10ysivét ndyttelystd mm. golfpallon (pienen
keramiikka-astian), kirahvin (kalliomaalauksesta) ja stetoskoopin
(rautakautisen kaularenkaan). Niisté olisi voinut syntya paljon
keskustelua siitd, miltd esineet ndyttdvét ja mihin niitd on kaytetty,
mutta “oikeiden tietojen” etsiminen kesti usein niin kauan, etta
keskustelut loppuivat lyhyeen.

Nayttelyssia oppiminen

Faktan etsiminen voi joskus olla jopa haitaksi itse oppimiselle. Museossa opitaan koko ajan uutta,
rikastuttavien ja stimuloivien kokemusten kautta. Himmastyksen ja ihmettelyn kautta moni asia jaa
mieleen loppueldmiksi. Tama vaatii kuitenkin sen, ettd ensivaikutelman jélkeen museokavija
pystyy jollain tasolla yhdistimééin kokemukset jo opittuun tai ymmarrettyyn tietoon. Talla tavalla
uusi ja vanha tieto kohtaavat, ja sekoittuvat lopulta (Hein 1998: 153). Tarkedmpi kuin “oikeat
tiedot” on, ettd niyttely antaa kévijélle mahdollisuuden ymmartéa asioita oman nékdkulman kautta.

Toisessa ryhmassé oli kaksi naista, joilla oli molemmilla omat pienet lapset mukanaan. He
tarkastelivat ndyttelya 1dhinné lasten ndkokulmasta, esimerkiksi Halikon hopea-aarteen luona:

Nainen 1: Aarre! Ajattele... Niin nditd sitten, tdmd on minusta jotenkin tosi hauskaa sitten
lasten kanssa kun ettd oikeasti on jotain aarteita...

Nainen 2: On, ettd niitd on loydetty.

Nainen 1: Niin, ettd se ei ole niin kuin vain tarua...

Nainen 2: Ettd Suomessakin loytyy aarteita...

Nainen 1: Niin. Ja tdmdhdn oikeasti sitten inspiroi lapsia sillain ettd niitten pihaleikit on
pdivdn tai kaksi heti vihdn semmoista erilaista, just kaivelee kaikkea..

Tamai on yksi asia, johon aina pitdisi kiinnittdd huomiota nayttelysuunnittelussa. Miten nayttelysti
saadun tiedon tai koetun eldmyksen voisi siirtdd mukaan tuttuun ympéristoon ja tehda siitd osan
arkea?

Tutkimusta tehdessidni huomasin usein, ettd kivijan ennakko-oletuksena oli, ettd esihistoria on
hankala ja vaikeasti ymmarrettavé aihe. Nuori pariskunta, joka kdvi Think Aloud -vierailulla,
luonnehti néyttelyn yleiskuvaa néin; alussa oli paljon semmoista mitd ei ymmdrtdnyt, kun meni
pidemmdille tuli semmoisia kiinnostavia. Keskusteluista itse néyttelytilassa kévi ilmi, ettd suurin osa
esineistd ja aiheista varsinkin kivikauden puolella, oli jadnyt heille epdselviksi. He eivdt maininneet
tastd erikseen haastattelussa, koska ajattelivat, ettd niin vanhoja esineiti ei yksinkertaisesti
ymmarretd. Mies vastasikin kysymykseen ennakko-oletuksista, ettd ...tietysti kun tietdd mitd
esihistoria on, niin tietdd ettd siind on semmoisia asioita, mistd ei oikein ymmdrrd, esimerkiksi joku
kivi vain.
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Raakaa tietoa vai tilaa mielikuvitukselle?

Jokainen museovieras kokee nayttelyn hieman eri tavalla. Nayttelykokemukseen vaikuttavat omat
kiinnostuksen kohteet ja tapa ymmartda ja katsoa asioita. Taydellistd ohjetta ndyttelysuunnitteluun
ei siksi ole. Ndyttelyhavainnoinnin perusteella voi kuitenkin yrittdé korostaa niitd positiivisia
puolia, jotka nousivat esille ja samalla vihentdd huonoksi koettuja asioita. Esihistorian ndyttelyn
kohdalla tdma tarkoittaa sité, ettd ndyttelystd pitdisi tehdd visuaalisesti kutsuvampi ja kavijoille
ymmarrettdvampi. Think Aloud -vierailijat olivat yksimielisii siité, ettd ndyttelyssd on paljon
mielenkiintoista tietoa. Oltiin kuitenkin my0s sitd mieltd, etti tietoa oli liikaa.

Perinteisesti arkeologian niyttelyitd on rakennettu esineiden ja arkeologian tutkimusmetodien
kautta. Asioita on esitetty kronologian, typologian ja maantieteellisen ndkokulman kautta. On
katsottu, ettd yksityiskohtaista tietoa pitdd valittdd, mutta usein itse ihminen ja hinen tarinansa on
siind vélissd unohtunut. (Adolfsson 1987: 12). Kansallismuseon esihistorian ndyttely noudattaa tata
samaa suuntausta. Tdmén funktionalistisen ndkokulman myo6ta materiaalinen kulttuuri on asetettu
asemaan, jossa se suoraan kuvastaa ihmisten tekemisié, ja esineistd on tullut pelkdstién passiivisia
kohteita (Hodder 1994: 51). Nykypdivina pitiisi kuitenkin pohtia tietojen esilletuomista tarkemmin.
Halutaanko ottaa asiakas vai tiede lahtokohdaksi? Tarkoittaako oppiminen museossa sitd, etta
katsotaan passiivisia esineitd ja luetaan tekstejé tieteestd? Ja onko museondyttelyn ensisijainen
tehtdva opettaa raakaa faktaa?

Lasten tapa kokea néyttelya toi esille sen
elamyksellisyyden. Mielikuvitusta kdyttimalla esineiden
seasta 10ytyy mitd kiehtovimpia asioita, kuten kirahveja ja
stetoskooppeja. Muita néyttelyité ajatellen, tima on
esihistorian vahvuus ja sitd pitdisi vaalia ja korostaa.
Toistuva esittelytapa jossa kivi-, pronssi- ja rautaesineita
on naytilld samanlaisissa vitriineissd, joihin yhdistyy
samantyyppiset kuvat ja tekstiosiot, hdlventidd nopeasti
ndyttelyn yllatyksellisyyttd (Adolfsson 1987: 171). Siksi
pitdisi rikkoa ndyttelyn monotonista ulkoasua antamalla
tilaa mielikuvitukselle. Jos timén vield yhdistdisi siithen, ettd esineen alkuperdinen kdyttdtarkoitus
selvidisi suhteellisen helposti, esimerkiksi kuvituksen avulla, my6s nédyttelyn opetusarvo lisdéntyisi,
ilman ettéd elimyksellisyys katoaisi. Esineiti esiteltdessd voisi esimerkiksi miettid, mitkd voisivat
olla niiden nykyajan vastineita. Yhtakkid kivikautisesta kaapimesta tulisikin yhtd ymmarrettava
kuin rautakautisesta rannekorusta. Tdmén lisdksi voisi vield erikseen olla tarjolla faktatietoa
kavijille, joka haluaa perehtyd asiaan syvillisemmin.

Summa summarum

Naiyttelyhavainnoinnin perusteella selvisi, ettd kdvijét eivét ensisijaisesti kaivanneet
elimyksellisyyttd itse tekemisen muodossa, vaan ldhinné selkeyttd niyttelyyn. Perinteinen
kronologinen esittelytapa vaatii tietynlaista kulkureittid, joka omalta osaltaan selkeyttdd asioita. On
kuitenkin my6s muita tapoja esitelld aiheita selkedsti, esimerkiksi eri teemojen, kuten asumisen,
elinkeinojen ja kuoleman kautta. Vaikka ei haluaisikaan tehda valintoja kdvijoiden puolesta, pitda
néyttelytekijoiden miettid, mitd haluavat nostaa esille niyttelyssd. Taustalla voi olla enemmén
esineitd ja tietoa, mutta pddaiheet pitda olla selkedsti esilld. Esineen ei tarvitse olla iso
kiinnittddkseen huomiota, mutta sen pitad erottua joukosta. Niin voi 1dhted rakentamaan tarinaa,
joka avautuu kivijdlle ja inspiroi myos omiin ajatuksiin.
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Tutkimusesittelyji

4. Museovieraan Kalevala

Syventdvi yleisotutkimus 2009.

Tutkimuksen toteuttaja:

Aura Kivilaakso, Valtion taidemuseo / Kehittiminen ja yhteiskuntasuhteet Kehys
Ajankohta:

Kevit 2009, Kalevala-nayttelyn yhteydessa

Tutkimuskohde:

Tutkimuksessa tarkastellaan museokivijoiden ennakko-odotuksia, ndkemyksié ja kokemuksia
Ateneumin taidemuseon Kalevala-ndyttelystd. Tutkimuksessa paneudutaan myds kivijéiden
nidkemyksiin aiheen ajankohtaisuudesta ja ndyttelyn puhuttelevuudesta.

Tarkeimmat tutkimuskysymykset:

1. Kaévijoiden ennakko-odotukset ja niiden tdyttyminen?

2. Ketkd néyttelyssi vierailivat?

3. Miksi ndyttelyssd vierailtiin?

4. Mitd museokdynnin aikana tapahtui?

5. Kalevala-niyttely ja aiheen ajankohtaisuus / kiinnostavuus kévijoiden ndkdkulmasta?
Minkélaisia ajatuksia temaattinen niyttely herdtti museokévijoissa?

Mitka olivat nayttelyn karkiteokset?

Sl I

Miten historiallinen ja moderni Kalevala oli kdvijéiden mielestd onnistuttu yhdistiméin?

Tutkimusaineisto- ja menetelmiit:

Tutkimusaineisto koostui 25:std museokdynnin paitteeksi toteutetusta teemahaastattelusta.
Haastateltavia oli kaikkiaan 32. Heistd 28 oli naisia ja neljd miesti. Haastateltavien joukossa oli
selvisti eniten vanhempien ikdryhmien edustajia; haastateltavista yli puolet (17 kpl) olivat iéltddn
yli 54-vuotiaita.

Tutkimusta varten toteutettiin myds seitsemén reittiseurantaa, jolla tarkoitetaan
tutkimusmenetelméad, missé tutkija seuraa museokdvijia pienen etdisyyden pédstd ja piirtdd museon
pohjapiirustukseen kévijan kulkeman reitin. Tutkimuksen tueksi toteutettiin myds nuorille aikuisille
suunnattu, avoimia kysymyksii sisdltiva Webropol-kysely, joka ldhetettiin kolmellekymmenelle
museokévijélle noin viikko museovierailun jidlkeen ja johon vastauksia saatiin 24:1td kavijalta.
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Esimerkki reittiseurantakartasta, jossa pienella ympyrilla on kuvatiu lyhyita pysahdysta, suurella ympyralla pitkda
pysdhdysta ja sinisella varilld kerrckseen vudelleen paluuta (Reitti 1.2krs).

Tulokset:

Tutkimuksen tukena toimi erityisesti Beverly Serrellin vuonna 2000 kehittima Framework-tyokalu
(Serrell 2006). Lisdksi tutkimuksessa on hyddynnetty mm. John H. Falkin ja Lynn D. Dierkingin
tutkimuksia (Falk & Dierking 2002).

Haastateltavat olivat varsin tyytyvéisid kdyntiinsid, ja ndyttelykokemus koettiin pddasiassa
myonteiseksi. Nayttelyd pidettiin helposti ldhestyttdvand osittain sen temaattisuuden vuoksi.
Nayttelyn aihetta, Kalevalaa, pidettiin ajankohtaisena ja mielenkiintoisena. Tutkimuksessa ilmeni,
ettd ndyttelyn monipuolisuudessa oli onnistuttu hyvin. Tosin osa kévijoisté olisi odottanut, etti
esilld olisi ollut enemmaén modernia taidetta.

Nayttelyn kulmakiviksi osoittautuivat klassiset Kalevala-
teokset, kuten esimerkiksi Akseli Gallen-Kallelan
maalaukset. Tosin ndyttelyssa esilld ollut nykytaide
huomioitiin myds positiivisesti. Taideteosten lisdksi
ndyttelyn muuta fyysistd ympéristod ei juurikaan
noteerattu.

Reittiseurannoissa selvisi, ettd ndyttelyissd kulkeminen ja
reittien valitseminen on hyvin yksil6llistd; toiset
tarkastelevat jokaista yksityiskohtaa hyvinkin tarkasti, kun taas toiset vaeltelevat salista toiseen.

Tutkimusraportti: Museovieraan Kalevala. Syventdvd yleisotutkimus (pdf)



http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisojenjakavijoidentutkiminen/framework
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/18890_MUSEOVIERAAN_KALEVALA.pdf
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Lahteet:

Falk, John H. & Dierking, Lynn D. 2002. The Museum Experience. Washington DC: Whalesback
Books.

Falk, John H. 2009. Identity and the Museum Visitor Experience. California: Left Coast Press.

Serrell, Beverly 2006. Judging Exhibitions: a Framework for Assessing Excellence. Walnut Creek,
Calif: Left Coast.

Kuva: VIM/KKA/Kirsi Halkola
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5. Taiteen ja taidon lidhteilla. Mielikuvia kuvataiteesta
ja Sinebrychoffin taidemuseosta

l [ ['- | Syventivi yleisotutkimus 2010.
— TutkimuKksen toteuttaja:

Aura Kivilaakso, Valtion taidemuseo / Kehittiminen ja
yhteiskuntasuhteet Kehys

Tutkimuksen ajankohta:

Syksy 2010, Flaamilaiset mestarit Antwerpenistd -
ndyttelyn yhteydessi

Tutkimuskohde:

Tutkimuksessa tarkastellaan Sinebrychoffin taidemuseon sattumanvaraisten kivijéiden mielikuvia
taidemuseosta ja sen kokoelmatoiminnasta sekd vanhasta esittidvistd taiteesta.

Tarkeimmat tutkimuskysymykset:

1. Miten yleiso kokee Sinebrychoffin taidemuseon kokoelmat?
2. Millainen on yleison suhde Sinebrychoffin taidemuseoon?

3. Kuinka sitoutuneita kavijét ovat kuvataiteeseen, kulttuurihistoriaan seka Sinebrychoffin
taidemuseoon?

4. Miten kévijdt vastaanottavat tietoa?
5. Mitd kdvijét havainnoivat taidetta ja ndyttelyji?

6. Kuinka kéytettyjd Sinebrychoffin taidemuseon verkkosivut ovat?

Tutkimusaineisto- ja menetelmiit:

Tarkeimpéna tutkimusaineistona toimivat kdvijoiden kdynnin yhteydessi toteutetut
teemahaastattelut, joita tutkimusta varten tehtiin yhteensd kaksikymmenti, joko yksilo- tai
parihaastatteluna. Haastateltavia oli kaiken kaikkiaan 26: naisia 18 ja miehié 8. Suurin osa
haastateltavista oli yli 54-vuotiaita (16 kpl). Haastateltavien joukossa oli useita Sinebrychoffin
taidemuseolla useasti aikaisemmin kdyneité; haastateltavista jopa seitsemén oli museossa ainakin
kymmenetté kertaa.

Lisdksi kdyntikokemuksia tarkasteltiin sekd avoimia ettd kvantitatiivisia kysymyksié siséltavilla
Webropol-kyselylld, johon vastauksia saatiin yhteensa 29.
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Tulokset:

Tutkimuksen teoreettinen tausta muodostui mm. Morton Smyth Limitedin (2004) sekd John H.
Falkin ja Lynn D. Dierkingin (2002) museovierailun vaiheita tarkastelevista teorioista. Liséksi
tutkimuksessa on hyodynnetty Falkin ja Dierkingin teoriaa museokdynnin konteksteista
(henkilokohtainen, sosio-kulttuurinen ja fyysinen konteksti), Beverly Serrellin Framework-
analyysii (2006) sekd Andrea Weltzl-Fairchildin (1991) ja Anne-Marie Emondin (2006) teorioita
taiteen kokemisesta.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd kivijat mieltdvit Sinebrychoffin taidemuseon laadukkaaksi
kulttuurilaitokseksi, jonka halutaankin pysyvén ns. perinteisend museona. Museossa kéy paljon
vakioasiakkaita, joilla on pitkd suhde museoon. Moni museon asiakkaista on taiteen harrastajia tai
alan ammattilaisia, vaikkakin tutkimuksen mukaan Sinebrychoffin taidemuseo on onnistunut
tavoittamaan my0s muita yleisoja.

Tutkimus paljasti, ettd tarkastellessaan vanhaa eurooppalaista taidetta museokéavijit keskittyvét
padsaddntdisesti teosten sisiltoihin, eivit niinkdén esimerkiksi tyylihistoriallisiin seikkoihin. Kévijat
toivoivatkin saavansa lisétietoa teosten sisdlloistd sekd niiden kulttuurihistoriasta. Teosten
sisdltimid symboleja, allegorioita tai mytologioita ei keskiverto kévija juurikaan tunne. Kotimuseo,
rakennus ja miljoo sekd museon historiaan liittyvét tarinat ovat merkityksellisid Sinebrychoffin
taidemuseon kévijoille. Esimerkiksi tarina keréilijapariskunnasta, Paul ja Fanny Sinebrychoffista,
on laajalti tunnettu, ja se myds kiinnostaa kévijoita.

Tutkimusraportti: Tiedon ja taidon lihteelld. Mielikuvia kuvataiteesta ja Sinebrychoffin
taidemuseosta (pdf).

Lue myo6s Aura Kivilaakson artikkeli Syventdvit yleisotutkimukset museokdvijoiden ja
taidemuseoammattilaisten viestinvdlittdjind taidemuseoalan ammattilaisten verkkolehti Lasuurissa
(1/2011).

Lahteet:

Falk, John H. & Dierking, Lynn D. 2002. The Museum Experience. Washington DC: Whalesback
Books.

Emond, Anne-Marie 2006. Understanding How Art Museum Visitors Positively Connect with
Artworks. Université de Montreal, Canada. Moniste; Emond, Anne-Marie 2005. Between Talk and
Silence: The Friendly Stranger and the Reception of Contemporary Art. Université de Montréal:
Faculté des sciences de I’éducation. Moniste.

Morton Smyth Ltd. 2004. Not for the Ones Like You. How to Reach a Broader Audience.
Edinburgh: Morton Smyth Limited. Moniste.

Serrell, Beverly 2006. Judging Exhibitions: a Framework for Assessing Excellence. Walnut Creek,
Calif: Left Coast.

Weltzl-Fairchild, Andrea 1991. Describing Aesthetic Experience: Creating a Model. Canadian
Journal of Education / Revue canadienne de I'éducation 16:3, Summer, 1991. Canadian Society for
the Study of Education. 267-280.


http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisojenjakavijoidentutkiminen/mortonsmyth
http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisojenjakavijoidentutkiminen/identiteetinmerkitys
http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisojenjakavijoidentutkiminen/framework
http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisojenjakavijoidentutkiminen/framework
http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisojenjakavijoidentutkiminen/weltzlfairchild
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/16223_Taiteen_ja_tiedon_lahteilla_lopullinen.pdf
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/16223_Taiteen_ja_tiedon_lahteilla_lopullinen.pdf
http://lasuuri.valtiontaidemuseo.info/2011/03/syventavat-yleisotutkimukset-museokavijoiden-ja-taidemuseoammattilaisten-viestinvalittajina/
http://lasuuri.valtiontaidemuseo.info/2011/03/syventavat-yleisotutkimukset-museokavijoiden-ja-taidemuseoammattilaisten-viestinvalittajina/

Kuva: VIM/KKA/Jenni Nurminen
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6. Peltipurkkilonkeroita ja lechmanhantijuttuja.

- Syventdvd kévijdtutkimus Kiasman satunnaisten vieraiden kdyntikokemuksista ARS 11 -
ndyttelyssd.

Tutkimuksen toteuttaja:

Anu Niemeld, Valtion taidemuseo / Kehittdminen ja yhteiskuntasuhteet
Kehys

Tutkimuksen ajankohta:
Kesd—syksy 2011, ARS 11 -ndyttelyn yhteydessa

Tutkimuskohde:

Tutkimuksessa tarkastelun kohteena olivat Nykytaiteen museo

§ Kiasman satunnaisten kavijoiden kertomukset kdyntikokemuksistaan
ARS 11 -ndyttelyssd. Tutkimuskohteena ei tilld kertaa ollut museon

vakituinen yleiso, vaan tutkimuksessa haluttiin tavoittaa nimenomaan

harvemmin nykytaidemuseossa kdyvien kokemukset.

Tarkeimmat tutkimuskysymykset:
1. Mika sai tutkimuksessa tarkasteltavat kédvijat tulemaan ARS 11 -ndyttelyyn?

2. Mité kavijat odottivat museokdynniltién ja tdyttyivatké ndmé odotukset?

3. Mitka teokset jdivit kdvijoiden mieleen? Miten kévijéat puhuivat ja kuvailivat teoksia? Entd
millaisia tulkintoja néyttelysta tehtiin?

4. Miten museokdynnin henkilokohtainen konteksti vaikutti kdyntikokemukseen?
5. Miten museokédynnin sosiaalinen konteksti vaikutti kdyntikokemukseen?

6. Miten museokdynnin fyysinen konteksti vaikutti kdyntikokemukseen?

7. Millaisia merkityksid ndyttelykdynnilla oli kdvijoille?

— Tutkimuksessa tarkastelun kohteena oli ennen kaikkea itse museokéynti eri ulottuvuuksineen, ei
niinkddn ARS 11 -néyttelyn vastaanottaminen!

Tutkimusaineisto- ja menetelmiit:

Tarkeimpénd tutkimusmenetelménd toimivat kivijoiden teemahaastattelut, jotka toteutettiin heti
museokdynnin paitteeksi. Teemahaastattelulle tyypillisesti haastattelutilanne muistutti enemmaénkin
vapaamuotoista keskustelua kuin kysymys kysymykseltéd etenevéd haastattelua. Tutkija oli
etukdteen pohtinut haastattelun aikana lapikédytdavit teemat, joiden vélilld liikuttiin hyvinkin
joustavasti.

Tutkimusta varten haastateltiin yhteensa 20 museokévijéa, joista nuorin oli 18-vuotias ja vanhin 68-
vuotias. Haastateltavien joukossa oli 15 naista ja viisi miestd. Suurin osa heista asui
padkaupunkiseudulla. Ammattiensa puolesta kavijét olivat hyvin heterogeeninen joukko.
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Kenenkidin haastateltavan ammatti tai opinnot eivit kuitenkaan liittyneet kuvataiteisiin. Suurin osa
tutkimuksen kohteena olevista kévijoistd oli Kiasmassa ensimmaistd, toista tai kolmatta kertaa,
mutta mukana my6s muutama hieman aktiivisempi kévija.

Haastattelujen lisdksi museokdynnin jélkeisid kokemuksia kartoitettiin séhkopostikyselylla, joka
lahetettiin haastatteluun osallistuneille kdvijoille noin kuukausi kdynnin jdlkeen.

Haastatteluaineisto litteroitiin sanalliseen muotoon, minka jidlkeen se teemoiteltiin ja analysoitiin
sisdllonanalyysin avulla.

Yhteenveto tuloksista:

Tutkimusaineistoa tarkasteltiin John H. Falkin identiteetin merkitystd kdyntikokemukseen
késittelevin teorian kautta (Falk 2009). Tutkimukseen osallistuneet kévijit tulivat Kiasmaan hyvin
erilaisista syistd. Ndmi motiivit vaikuttivat sithen, miten he kiyntinsd kokonaisuudessaan kokivat.
Kéviji saattoi tulla esimerkiksi tarjotakseen oppimiskokemuksia ldheiselleen tai ndhddkseen
néyttelyn itselleen tirkedsté aiheesta. Joillekin tirkeimpénd motiivina saattoi olla kiinnostus ndhda
Kiasman tilat siséltdpdin. Vaikka moni kdvij6ist oli harkinnut kiyntid jo pidempéénkin, vierailuun
johtaneet lopulliset paatokset tehtiin varsin nopeasti esimerkiksi ystdvin ehdottaessa kayntii tai
sateen yllattdessd kesken kaupunkireissun.

Tutkimuksessa varsinaista museokdyntié tarkasteltiin kolmen kontekstin kokonaisuutena:
henkil6kohtaisen, sosiaalisen seki fyysisen (Falk & Dierking 1998). Kévijat tarkastelivat kaynnin
aikana kohdattua omasta henkilokohtaisesta kontekstistaan kdsin. Esimerkiksi niyttelystd mieleen
jaaneet taideteokset koskettivat kévijoitd varsin henkilokohtaisella tasolla. Myos kdvijan mielikuvat
ARS-néyttelyistd, Kiasmasta ja nykytaiteesta ohjailivat kokemusta; muutamalla kévijdlla oli
selvistikin ennakkoluuloja nykytaidetta kohtaan, miké ei voinut olla vaikuttamatta kdyntiin.
Henkilokohtainen konteksti vaikutti my6s kévijoiden ammatin, muistojen ja eldménhistorian kautta.
My®ds Kiasma-rakennus erilaisine reittimahdollisuuksineen oli olennaisessa osassa
kdyntikokemuksen rakentumista; osa kavijoistd koki Kiasman tilat vihintddn yhtd merkityksellisinad
kuin itse ndyttelyn. Tutkimuksessa kdynnin sosiaalinen konteksti nikyi mm. siiné, mill4 tavoin
néyttelysaleissa seurusteltiin tai milld tavoin muihin néyttelyvieraisiin suhtauduttiin.

Tutkimukseen osallistuneet kdvijdt olivat padsiéntoisesti hyvin tyytyviisid kdyntiinsd. Joidenkin
kévijoiden kohdalla kéynti ei tdysin vastannut sille etukdteen asetettuja odotuksia, kun taas toisten
kohdalla kdynti jopa ylitti odotukset. Koska haastatteluun osallistuneet kivijat tulivat museoon
monenlaisin eri motiivein, vaihtelivat my0s kidynniltd saadut merkitykset yksilosta toiseen.
Tutkimus vahvisti ndkemysté siitd, ettd jokainen museokdynti on yksildllinen, ja ettd kivijdt luovat
omat merkityksensd, joita ei voida ulkoapéin arvottaa.

Tutkimusraportti: Peltipurkkilonkeroita ja lehmédnhéntijuttuja. Syventéva kévijatutkimus Kiasman
satunnaisten vieraiden kdyntikokemuksista ARS 11 -néyttelyssa (pdf).

Lue my0s Anu Niemelén artikkeli Peltipurkkilonkeroita ja lehmdnhdintdjuttuja — kdvijoiden
kokemuksia ARS 11 -ndyttelystd taidemuseoalan ammattilaisten verkkolehti Lasuurissa (3/2011).


http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisojenjakavijoidentutkiminen/identiteetinmerkitys
http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisojenjakavijoidentutkiminen/identiteetinmerkitys
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/17648_ARS11_Kavijatutkimus.pdf
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/17648_ARS11_Kavijatutkimus.pdf
http://lasuuri.valtiontaidemuseo.info/2011/12/peltipurkkilonkeroita-ja-lehmanhantajuttuja-%E2%80%93-kavijoiden-kokemuksia-ars-11-nayttelysta/
http://lasuuri.valtiontaidemuseo.info/2011/12/peltipurkkilonkeroita-ja-lehmanhantajuttuja-%E2%80%93-kavijoiden-kokemuksia-ars-11-nayttelysta/

Lahteet:
Falk, John H. 2009. Identity and the Museum Visitor Experience. California: Left Coast Press.

Falk, John H. & Dierking, Lynn D. 1998. The Museum Experience. Washinton DC: Whalesback
Books.

Kuva: VIM/KKA/Ella Tommila
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7. Kokoelmat verkkoon -Kkayttiajatutkimus

|- Tutkimuksen toteuttaja:

. r[’ﬁl'bq'-ﬁ 5 Pauliina Rautio, Valtion taidemuseo / Taidemuseoalan
TOUR kehittimisyksikko Kehys

Ty .

T‘]‘ NI Ajankohta:

o 2005
M .
QA Jeu Tutkimuskohde:
1 Tutkimuksessa pyritdédn selvittiméén taidemuseon verkkokokoelmiin

B /LIJ\ }}fr'-gpﬁu — kayttdjan ndkokulmasta liitettdvid odotuksia ja toiveita.
Teuee Tutkimuskysymykset:

1. Miten kéytit tai kuvittelisit kdyttavési kokoelmia verkossa?
2. Minkilaisia kokemuksia sinulla on erilaisista Internetsivustoista tai hakupalveluista?
3. Minkélaisissa tilanteissa olet/olisit tarvinnut verkkokokoelmia?
4. Minkdlaisia toiveita sinulla on kokoelmapalvelun hauille?
5. Minkélaisia toiveita sinulla on kokoelmapalvelun sisillolle?

6. Minkélaisia toiveita sinulla on kokoelmapalvelun visuaaliselle ilmeelle?
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Tutkimusaineisto- ja menetelmiit:

Tutkimusaineisto koostui 11 eri-ikdisen potentiaalisen verkkokokoelmien kéyttdjan haastatteluista
ja tehtavévastauksista. Kayttdjatutkimuksen kaksi kohderyhméd maariteltiin nuoriksi
taideopiskelijoiksi ja vanhemmiksi kiinnostuneiksi. Haastattelut toteutettiin pienryhmikeskusteluina
neljissé osassa. Keskustelujen ensimmaisessd osassa kartoitettiin haastateltavien taustoja seké
heidédn verkkokokoelmille asettamiaan odotuksia. Tamén liséksi haastateltavia pyydettiin pareittain
tai pienissd ryhmissa piirtdimaan miellekarttoja seka taiteilijan ettd teoksen ympdrille ohjaavana
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kysymyksend mitd haluaisin tietdd. Viimeisessd osassa haastateltavia kehotettiin arvioimaan jo
olemassa olevia hakusivustoja niiden kéytettdvyyden nédkokulmasta.
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Tulokset:

Tutkimuksen mukaan verkkokokoelmiin liittyvit kadyttotoiveet vaihtelevat jonkin verran kéyttdjan
ikdryhmastd riippuen. Nuoret toivoivat palveluiden vastaavan ennen kaikkea tiedonhaullisiin
intresseihin, kun vanhemmat arvostivat sosiaalisia, toiminnallisia ja eldmyksellisid ominaisuuksia
samalla kuitenkin epdillen nédiden tarpeiden tayttymistd verkkoymparistossd. Nuoret myos keksivit
verkkokokoelmille enemmén konkreettisia kdyttotarkoituksia niin tyohon kuin vapaa-aikaankin
liittyen.

Sisdllon kannalta molemmat ryhmét korostivat luotettavuutta ja palautetta motivaatiota yllépitdvana
tekijdand — jos haut eivét tuota tuloksia, mielenkiinto katoaa. HenkilGistd kaivattiin myds enemmén
tietoa kuin teoksista, miké ndkyi esimerkiksi miellekarttatehtivissa: taiteilijoihin liittyvit
miellekartat saatiin kummassakin ryhméssa nopeammin hahmoteltua kuin teoksiin liittyvit.
Kummallekin ryhmaélle verkkokokoelmien visuaalinen ilme niyttaytyi myds kéytettdvyyden
kannalta tirkedni tekijdnd. Yksinkertaisuutta, selkeyttd ja tehokkuutta arvostettiin kummassakin
ryhméssd, minka lisdksi vanhempi ryhma olisi kokenut intuitiivisen ja visuaalisen etenemistavan
tekstuaalista mielekkddmmaksi.


http://www.fng.fi/arvoisayleiso/tutkittuatietoayleisoista
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8. Pyorosaha jalassa — mielikuvia ARS-nayttelysta

Tutkimuksen toteuttaja:

Pauliina Rautio, Valtion taidemuseo / Taidemuseoalan kehittimisyksikko Kehys
Tutkimuksen ajankohta:

2005, ennen ARS 06 -ndyttelyn avautumista

Tutkimuskohde:

Tutkimuksessa kartoitettiin kolmen erilaisen ryhmén subjektiivisia ja spontaaneja mielikuvia ARS-
néyttelyista.

Tarkeimmat tutkimuskysymykset:
1. Minkilaisia ovat kolmen erilaisen ryhméan mielikuvat ARS-néyttelysti?
2. Mitd ovat vilittomadt ja padllimmaiset mielikuvat ARS-néyttelyista?
3. Minkaélaisia tutkittavien mielestd ovat ARSmaiset teokset?
4. Minkilainen tutkittavien mielestd on tyypillinen ARS-kavija?
5. Minkélaisia konkreettisia kdyntikokemuksia tutkittavilla on ARS-ndyttelyista?
6. Eroavatko ARS-nédyttelyt tutkittavien mielestd muista ndyttelyistd? Jos eroavat, niin miten?

7. Minkilaisia arvoja ARS-néyttelyjen mielletdén edustavan tai mikd on nayttelyiden sanoma?

Tutkimusaineisto- ja menetelmiit:

Aineiston keruumenetelmina kaytettiin ryhméhaastattelua, jossa haastattelija toimii 1dhinnd ryhmén
kokoon kutsujan, keskustelun alulle panijan ja havainnoitsijan roolissa ryhmaéléisten ylldpitdessa
keskustelua. Osallistujat ovatkin ryhméhaastattelussa aktiivisia toimijoita. Sisdlloltaan
ryhmihaastattelu muistuttaa teemahaastattelua, jossa tutkija miettii etukédteen haastattelun aikana
lapikdytavit teemat. Tassd tutkimuksessa varsinaisen keskustelun liséksi osallistujille teetitettiin
kaksi tehtavaa.

Tutkimusta varten toteutettiin kolme ryhméhaastattelua, joista jokainen edusti yhté tutkimuksessa
tarkasteltavaa kohderyhmaa:

1. Sitoutuneet, taidendyttelyiden “suurkuluttajat”

2. Nuorten, kulttuurimyonteiset ja trenditietoiset aikuiset, jotka eivét kuitenkaan vield kdy
taidendyttelyisséd sddnnollisesti seka

3. Yli 55-vuotiaat, uuden eldménvaiheen kynnykselld olevat kulttuurimydnteiset osallistujat

Sitoutuneiden ryhmihaastattelussa oli yhteensd 10 osallistujaa, 4 miesti ja 6 naista. [4ltddn
osallistujat jakautuivat varsin tasaisesti eri ikiryhmiin. Kaikki heistd kivivét taidendyttelyissa
véhintddn viisi kertaa vuodessa; yli puolet heisté vastasi kdyvinsd yli 10 kertaa vuodessa.
Kiasmassa kdyntikertojakin suurimmalla osalla ryhmékeskusteluun osallistuneista oli yli 10.
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Toisessa ryhméssé keskustelijoita oli 7, joista 2 miestd ja 5 naista. Kaikilla heilld oli akateeminen
koulutus. Idltdén he olivat alle 35-vuotiaita. Suurin osa kévi taidendyttelyissd muutaman kerran
vuodessa, ja aikaisempia Kiasma-kdynteja heilld oli padasiassa kahdesta kolmeen.

Yli 55-vuotiaiden ryhmaéssa oli 6 osallistujaa, 2 miesti ja 4 naista. Vuosittaisia niyttelykdynteja
tdmin ryhmén jisenilld oli padasiassa 5—10 ja aikaisempia Kiasma-kdyntejd muutama.

Haastatteluaineisto on analysoitu siséllonanalyysin keinoin.

Tulokset:

Sitoutuneiden ryhmin mielikuvissa ARS-ndyttelyt ndhtiin taiteen ja yhteiskunnan rajoja
koettelevina, kansainvélisind ndyttelyind. Nuorten trenditietoisten ryhmén jdsenet nikivat ARS-
niyttelyt ennen kaikkea sensaationhakuisina. Ikddntyvien ryhmaéssa osallistujat toivat esille ARS-
ndyttelyiden jannittdvyyden ja yllattdvyyden. Liséksi he pitivit ARSeja laajoina ja monipuolisina
ndyttelyind. Yhteistd kaikille ryhmille oli se, etti ndyttelyitd pidettiin keskusteluja ja ajatuksia
herdttdvind. ARSmaiseksi teokseksi tutkimukseen osallistuneet mielsivét useimmiten erilaiset
esinekoosteet, installaatiot ja videoteokset.

Tyypillinen ARS-kévija oli osallistujien mielestd 20-50-vuotias, kaupunkilainen, koulutettu,
trendikds, utelias, avoin, ennakkoluuloton, hyvdtuloinen ja kulttuuriorientoitunut nainen.

Osallistujien laatimien tyypillisten ARS-kévijoiden profiilien perusteella tutkimuksessa eroteltiin
myos nelji erilaista kavijéluokkaa:

1. Kevyt sosiaalinen kéviji (keski-ikdinen, kulttuuria harrastava ja perinteitd vaaliva nainen)
2. Intensiivinen sisdltokévija (henkisyyttd arvostava, hyvituloinen nuori tai aikuinen nainen)
3. Urbaani statuskéviji (nuori tai nuorehko urbaani ja trenditietoinen nainen tai mies)

4. Potentiaalinen sisdltokdvijd (passiivinen, mutta periaatteessa kiinnostunut tavallinen” mies
tai nainen)


http://www.fng.fi/arvoisayleiso/tutkittuatietoayleisoista
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9. Taidemuseo vakituisessa kiaytossa. Ikaantyvien
naisten kertomaa taideharrastuksestaan

Tutkimuksen toteuttaja:

Pauliina Rautio, Valtion taidemuseo, Taidemuseoalan kehittdmisyksikko Kehys

Pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto, Kayttdytymistieteellinen tiedekunta / Kasvatustieteen
laitos

Tutkimuksen ajankohta:

Vuodenvaihde 2004—-2005
Tutkimuskohde:

Tutkimuksessa tarkasteltiin taidemuseossa kdymisen merkityksellisyyttd vakituisille
museokavijoille.

Tarkeimmat tutkimuskysymykset:

1. Miten vakituiset kévijat kdyttdvét taidemuseota?

2. Minkilaista on kévijoille mieluinen taide ja minkilaisia perusteluja mieluisuudelle
annetaan?

3. Miten oma maku ohjaa taidemuseoiden kaytt6d?

4. Miten taidemuseoissa kdyminen ndyttiytyy osallistujan timénhetkisessé arjessa ja
menneissd eldménvaiheissa?

5. Miten kéyttdjan sukupuoli auttaa ymmartdmaan taidemuseoiden kayttotarkoitusta?

Tutkimusaineisto- ja menetelmiit:

Tutkimusaineisto koostui yhdestdtoista yli 45-vuotiaan padkaupunkiseudulla asuvan naisen
vapaamuotoisesta eliméntarinahaastattelusta. Eliméinkertahaastattelut etenevit ennen kaikkea
haastateltavan ehdoilla haastattelijan toimiessa erdinlaisena kerronnan oppaana, kuuntelijana ja
keskustelun johdattelijana. Metodina eldménkertahaastattelut sijoittuvat vapaan haastattelun seka
teemahaastattelun vélimaastoon. Haastattelun yhteydessd Rautio teetitti haastateltavilla myds pienid
tehtdvid, jotka toimivat keskustelun avaajina ja muistelun apuvilineini.

Haastatteluun osallistuneet 11 naista olivat taidemuseoiden vakituista yleisod, milla tdssa
tutkimuksessa tarkoitettiin yli viisi kertaa vuodessa taidendyttelyssi vierailevia. Haastateltavista
puolet ilmoitti vierailevansa taidendyttelyisséd jopa yli 10 kertaa vuodessa. Haastateltavat
rekrytoitiin Ateneumin taidemuseosta ja Designmuseosta Helsingistd. Haastatteluista seitsemén
toteutettiin yksilohaastatteluna ja kahdessa haastattelussa mukana oli ystivétérpari.

Tulokset:

Rautio jakoi haastatteluun osallistuneet museokavijit kahteen ryhméén sen perusteella, milla tavalla
he kéyttivit taidemuseota:
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1. Vahvistajat hakevat taidemuseoista sellaisia kokemuksia, jotka vahvistavat heidin
olemassa olevia ajatuksiaan, odotuksiaan ja uskomuksiaan. He tietdvét jo museoon
tullessaan, millaisen kokemuksen he sieltd saavat. Valinnoillaan he vahvistavat omaa
taidemakuaan, joka on usein muodostunut jo varhain. Nayttelyssé he etsivét heille itselleen
tuttuja taideteoksia viltellen uusia ja outoja toitd. He kdyvit padasiassa sellaisissa
taidemuseoissa, joista ovat kuulleet tai lukeneet jotain hyvaa.

2. Kyseenalaistajat sen sijaan etsivit taidemuseoista olemassa olevaa kyseenalaistavia
kokemuksia. Nayttelystd he etsivdt ennen ndkemattomia taideteoksia karttaen ennalta
tuntemaansa. Kyseenalaistajat vierailevat pddasiassa sellaisissa ndyttelyissé, joista ovat
kuulleet tai lukeneet jotain kritiikkid. He etsivit taidemuseoista uusia ndkokulmia ja
ajatuksia.

Tutkimuksen mukaan sekd vahvistajat etti kyseenalaistajat kdyttavit taidemuseota omista
lahtokohdistaan, vahvistajat vahvistaakseen olemassa olevaa ja kyseenalaistajat kyseenalaistaakseen
vanhoja ajatusmalleja.

Tutkimukseen osallistuneille naisille taidemuseossa kdyminen ndyttdytyi omana harrastuksena,
johon ei vilttdmatta kaivattu miehid. Osallistujille taidemuseoilla on myds merkitys hyvén ditiyden
tai isoditiyden toteuttamisen vélineend; monet haastateltavista kertoivatkin tuoneensa omia lapsiaan
tai lapsenlapsiaan museoihin ja muihin kulttuuritapahtumiin, ja titd pidettiin my0s tarkedna.

Tutkimusraportti: Taidemuseo vakituisessa kdytdssa. Ikddntyvien naisten kertomaa harrastuksestaan

(pdf).



http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/14641_TaidemuseoVakituisessaKaytossa.pdf
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/14641_TaidemuseoVakituisessaKaytossa.pdf
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/14641_TaidemuseoVakituisessaKaytossa.pdf
http://www.fng.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/14641_TaidemuseoVakituisessaKaytossa.pdf
http://www.fng.fi/arvoisayleiso/tutkittuatietoayleisoista
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10. Vastakohtien tavaratalossa — ARS 06
kokemuksena

Tutkimuksen toteuttaja:

Pauliina Rautio, Valtion taidemuseo / Taidemuseoalan kehittimisyksikko Kehys
Tutkimuksen ajankohta:

2006, ARS 06 -ndyttelyn yhteydessa

Tutkimuskohde:
Tutkimuksessa selvitettiin, miten ARS 06 -ndyttely on vastaanotettu ja miten se voidaan
vastaanottaa.

Tarkeimmat tutkimuskysymykset:
1. Mika néyttelykdynnilld oli merkityksellista?

2. Mitké teokset jdivit kdvijoiden mieleen? Miten teoksista puhutaan ja miten niité tulkitaan?
3. Miten néyttelykokonaisuutta kuvaillaan ja tulkitaan?

4. Millaisia merkityksid nédyttelylla oli osallistujille?

5. Millé tavoin osallistujat suhtautuvat nykytaiteeseen?

6. Millaisia motivaatioita ndyttelykdynnin taustalta on 10ydettivissa?

Tutkimusaineisto- ja menetelmiit:

Tutkimusaineisto kerittiin pddasiassa yksilo- ja ryhméhaastatteluilla. Kdytdnnon syistd muutama
haastattelu toteutettiin kirjallisena kyselyna.

Tutkimukseen osallistui kaiken kaikkiaan 20 kavijdd, 5 miesti ja 15 naista. Osallistujien 1dt
sijoittuivat 20 ja 60 vuoden vilille. Osallistujien joukossa oli niin aktiivisia taiteen harrastajia ja
taiteilijoita kuin myds vihin taidendyttelyissd kdyvid. Kuten Rautio tutkimuksessaan toteaa,
tutkimukseen osallistuneiden kokemukset ja kertomukset liittyivét kiintedsti heiddn ammatteihinsa
ja eldmaéntilanteisiinsa.

Tulokset:

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd ARS-néyttelyt mielletddn osaksi jatkumoa. Aikaisemmat kokemukset
néyttelystéd ohjailevat kdyntikokemusta. Mielikuvissa ARS-néyttelyjen odotetaan siséltdvin
kohahduttavaa ja jopa epdilyttdvaa taidetta. ARS 06 -ndyttelyn kohdalla huomioitiinkin kohuteosten
puuttuminen ja nédyttelyn kauneus.

Mieleen jdédneet teokset koskettivat osallistujia pddasiassa hyvin henkilokohtaisella tasolla. Teoksia
tulkittiin ldhinnd oman eldmén kautta, eikd valmiisiin tulkintoihin tukeuduttu. Nayttelyd muovattiin
juuri itselle sopivaksi; epdmiellyttavit ja vihemmén kiinnostavat taideteokset sivutettiin ja
keskityttiin itseddn kiinnostaviin. Harva osallistujista muisti mieleen jdéineiden teosten tai
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taiteilijoiden nimet, ja teoksille annettiinkin omia mielikuvanimié. Osallistujien keskustellessa
nykytaiteesta kévi ilmi, ettd nykytaide mielletddankin sellaiseksi, jota voi tulkita tdysin vapaasti,
omasta ldhtokohdasta kdsin. Nykytaiteilijat koetaan aikalaisiksi ja vertaisiksi.

Tutkimuksen mukaan ARS-néyttelyilld on myds selva auktoriteettiasema — sielld odotetaan ndkevin
ns. hyvaa taidetta. Tutkimuksessa Rautio pohtiikin sitd, ettd auktoriteettiasemansa vuoksi ARS-
néyttelyitd on kenties vaikea kritisoida, mikd nidkyi myds keskusteluun osallistuneiden vastauksissa.


http://www.fng.fi/arvoisayleiso/tutkittuatietoayleisoista
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11. Taiteidenvilisyys taidemuseoymparistossi

— Katsaus Ateneum-salin taiteidenvdlisen toiminnan keskeisiin merkityksiin tekijéiden ja kdvijoiden
haastattelujen ndikokulmasta

Tutkimuksen toteuttaja:
Sonja Taimiaho, Pro gradu -tutkielma, Jyvéskylén yliopisto, Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen
laitos / Taidehistoria

Kavijatutkimus toteutettu yhteistydssd Kehittdminen ja yhteiskuntasuhteet Kehyksen kanssa

Ajankohta:
Kevit 2011
Tutkimuskysymykset:
Tutkimuksen keskeisid tavoitteita ovat:
1. Ateneum-salin toimintaa kehittdneiden henkildiden kokemusten, kisitysten ja mielipiteiden

kartoittaminen taiteidenvélisen toiminnan kehittymisesté ja keskeisistd merkityksisti
taidemuseokontekstissa.

2. Ateneum-salin aktiivikdvijoiden ndkemysten kartoittaminen siitd, millaista Ateneum-salin
toiminta on ja miksi he toimintaan osallistuvat.

3. Haastatteluaineistoista ilmenevien taiteidenvélisen toiminnan keskeisten merkitysten
kartoittaminen teemoittelun ja aineiston analyysin seké tulkinnan kautta.

Tutkimusaineisto- ja menetelmiit:

Tutkimusaineistona toimivat Ateneum-salin aktiivikdvijoiden ryhméhaastattelu sekéd kolmen
Ateneum-salin taiteidenvélisen toiminnan toteuttamisessa mukana olleen henkilén haastattelut.
Tutkimuksen keskeisend teoreettisena viitekehyksené toimii kivijoiden museokokemuksen
rakentumiseen liittyvad malli, jota on sovellettu aktiivikdvijéiden haastatteluaineiston analyysiin.

Tulokset:

Seka aktiivikdvijoiden ettd museotyontekijoiden
nidkemykset taiteidenvilisen toiminnan mahdollisuuksista
ja merkityksistd taidemuseossa osoittautuivat tutkimuksen
mukaan ylldttivan samankaltaisiksi, vaikkakin
museoymparistod tutkittaessa esiin nousi myo0s jannitteitd
taiteidenvélisen toiminnan ja museon muun toiminnan
vililla. Ateneum-salin taiteidenvélisen toiminnan erdiksi
tarkeimmisté lahtokohdista osoittautui haastattelujen
valossa toisaalta uusien yleisdjen houkuttelu taidemuseoon
ja toisaalta kuvataideyleisgjen tutustuttaminen muunlaisiin

taidemuotoihin.

Aktiivikdvijoiden haastatteluiden pohjalta tutkimuksessa voitiin todeta, ettd he kokevat
taiteidenvilisen toiminnan huomattavana lisdarvona museolle ldhinni sen tuoman monipuolisen
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tarjonnan vuoksi. Taiteidenvéliseltd toiminnalta odotetaan uudenlaisia ja taidemuseon
ndyttelytarjonnasta myos poikkeavia kokemuksia. Tutkimuksessa todettiin myds, ettd
aktiivikdvijoiden keskendén erilaiset kédvijéprofiilit madrittdvit sen, mitd taiteidenvéliselti
toiminnalta odotetaan.

Ateneumin taidemuseon nikokulmasta Ateneum-salin ohjelmatarjontaan vaikuttavat vahvasti
museon kokonaisstrategia, resurssit, niyttelykalenteri, sekd myos museonjohtajan linjaukset.
Toiminnan suunnittelijat ndkevét kuitenkin tdysin taidemuseon niyttely- ja kokoelmatoiminnalle
alisteisen taiteidenvélisen toiminnan resurssien tuhlaamisena.

Toiminnan vaikuttavuuden arviointi osoittautui tutkimuksessa haasteelliseksi, mutta
aktiivikdvijoiden haastatteluissa oli todettavissa, ettd taiteidenvélinen toiminta muokkaa osaltaan
aktiivikdvijoiden kokonaismielikuvaa taidemuseosta ja osaltaan lisddvat heiddn museon toimintaa
kohtaan tuntemaansa arvostusta. Haastatteluissa tuli ilmi my®os, etté taiteidenvilisen toiminnan
tuoma eldmyksellisyys koettiin yhteni tarkeimmistd kdyntimotiiveista.

Pro gradu -tutkielma: Taiteidenvélisyys taidemuseoympéristdssi: katsaus Ateneum-salin
taiteidenvilisen toiminnan merkityksiin tekijoiden ja kévijoiden haastattelujen niakokulmasta.

Kuva: VTM/KKA/Aku Hédyrynen


https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/37305
https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/37305
https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/37305
https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/37305
http://www.fng.fi/arvoisayleiso/tutkittuatietoayleisoista
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12. Valtion taidemuseon kvantitatiiviset
lomaketutkimukset

Valtion taidemuseon museoyksikdissd — Ateneumin taidemuseossa, Nykytaiteen museo Kiasmassa
ja Sinebrychoffin taidemuseossa — toteutetaan vuosittain kvantitatiivisia lomaketutkimuksia
(yleisokartoituksia). Museoyksikot vastaavat omista tutkimuksistaan, ja Kehittdminen ja
yhteiskuntasuhteet Kehys niiden koordinoinnista.

Tutkimukset kiytannossi

Valtion taidemuseon museoyksikdissd on kaytdssd yhtendinen kyselylomakepohja, mikd
mahdollistaa vertailutiedon kerddmisen. Tamé lomakepohja muodostuu mm.:

1. kévijan taustatiedoista (mm. sukupuoli, ikdryhm4, koulutus, ammattiryhmé, asuinpaikka)

2. museokdyntiin liittyvistd perustiedoista (mm. seurue, milloin pddtos museoon tulosta tehtiin,
tarkeimmat tulomotiivit, kdynnin kesto ja monesko kdyntikerta)

3. tiedonsaantiin, puitteisiin, esteettdmyyteen ja tiettyjen palveluiden siséltoon ja
toiminnallisuuteen kohdistuvista véittamistd (asteikko 1-5, 1 = tdysin eri mielté ja 5 = tidysin
samaa mieltd)

4. avoimista kysymyksisti
5. museokohtaisesti tai ndyttelykohtaisesti madriteltavistd vaihtuvista kysymyksista.

Tavoitteena on saada jokaisesta museoyksikdstd kaksi otantaa vuosittain. Ateneumin taidemuseon
ja Nykytaiteen museo Kiasman kohdalla tavoitteena on vuosittain saada 1000 vastaajaa ja
Sinebrychoffin taidemuseon kohdalla 500 vastaajaa.

Kvantitatiivisilla lomaketutkimuksilla on kerétty tietoja sddnnollisesti jo useiden vuosien ajan.
Pitkén aikavilin seurannalla voidaankin tarkastella esimerkiksi sitd, onko kavijéprofiilissa
tapahtunut muutoksia vuosien aikana tai miten kévijoiden tyytyvéisyys kdynnin eri osa-alueisiin on
vaihdellut vuosittain.

Esimerkkeja pitkin aikavilin seurannasta

Kaavio 1: Vastaajien sukupuolijakauma museoittain vuosina 2002-2011
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Kaaviossa 1 ndkyy Valtion taidemuseon lomaketutkimusten vastaajien sukupuolijakauma vuosina
2002-2011. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd naisten osuus museokdvijoistd on selvisti
suurempi kuin miesten; museoyksikoistd Kiasmassa kiy suhteellisesti enemmain miehid kuin muissa
museoyksikoissa.

Kaavio 2: Vastaajien ikiijakauma museoittain vuosina 2002-2011

100 % -
90 % -
80 %
70 %
60 % -
50 % -
40 % -
0 %
20 %
10 % -

0% -

malle 15 ®15-24 =25-34 m35-44 m45-54 mo5-64 eylicd

Kaaviossa 2 on kuvattu lomaketutkimusten vastaajien jakautuminen ikdryhmiin vuosina 2002—
2011. Nuorin kévijakunta 16ytyy Kiasman kavijoistd, joista keskimédrin kaksi kolmasosaa ovat
idltiddn alle 35-vuotiaita. Vanhin kévijdkunta sen sijaan on Sinebrychoffin taidemuseossa, jossa
keskiméérin ldhes puolet kivijoistd on idltddn yli 54-vuotaita.

Kaavio 3: Monesko kiyntikerta museossa (vuodet 2002—-2011)
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Kaaviossa 3 on esilld lomaketutkimusten vastaukset kysymykseen, kuinka mones kdyntikerta kdynti
oli vastaajalle. Eniten ensikertalaisia 10ytyy Kiasman vastaajien joukosta, kun taas vihiten
ensikertalaisia on Ateneumin vastaajien joukossa. Tdma selittyy osaksi silld, ettd Kiasma on
museona huomattavasti nuorempi kuin Ateneum, jossa kévijoistd keksiméérin noin puolet on
museossa ainakin kymmenetti kertaa.

Kaavio 4: Olin tyytyviinen kiayntiini kokonaisuutena (jokseenkin + tiysin samaa mielt),
vuodet 20022011
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Valtion taidemuseon kyselylomakkeessa vastaajia pyydetddn arvioimaan asteikolla 1-5 viittdmia,
jotka liittyivat mm. ndyttelyihin, tiedonsaantiin, asiakaspalveluun seké vastaajan suhtautumiseen
museoiden sponsoritoimintaan ja yritysyhteistyohon. Kaaviossa 4 on kuvattu kavijéiden mielipiteiti
véittdmasti ’Olin tyytyvéinen kdyntiini kokonaisuudessaan™. Vertailuun on laskettu mukaan
jokseenkin samaa mieltd olevat (4) ja tdysin samaa mieltd olevat (5) vastaajat.
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Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd Ateneumin ja Sinebrychoffin taidemuseoiden vastaajien
tyytyviisyydet kdyntiin ovat hyvin l&hell toisiaan. Vuosittain ei ole havaittavissa suuria vaihteluja,
vaan tyytyvéaisyys on varsin tasaista. Kiasman kavijoiden mielipiteet kiynnistd kokonaisuutena sen
sijaan jakautuivat jonkin verran enemmaén.


http://www.fng.fi/arvoisayleiso/tutkittuatietoayleisoista
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13. Tunnettuus- ja mielikuvatutkimukset,
esimerkkini Valtion taidemuseo

Tunnettuus- ja mielikuvatutkimuksilla pyritddn kartoittamaan tiettyyn yritykseen, brandiin tai
esimerkiksi museoon yleisesti liitettdvid mielikuvia seké tunnettuutta. Tulosten avulla voidaan
tunnistaa niitd osa-alueita, joita markkinoinnissa tulisi korostaa, sekd myos alueita, joissa on
onnistuttu.

Tunnettuutta tarkastellaan yleenséd spontaanin tunnettuuden, autetun tunnettuuden sekéa
kokonaistunnettuuden osalta. Spontaania tunnettuutta voidaan kartoittaa kysymaélla yleisesti, mité
taidemuseoita haastateltava tietdd, tai miké taidemuseo vastaajalle ensimmaéisend tulee mieleen.
Autettu tunnettuus taas syntyy esimerkiksi kysymyksen “tunnetko seuraavat taidemuseot...” kautta
— autetaan siis vastaajaa muistamaan, jos hianelld on olemassa tieto kyseisistd museoista.
Kokonaistunnettuus muodostuu spontaanin tunnettuuden ja autetun tunnettuuden yhteenlasketusta
tasosta. Esimerkiksi jos haastateltavien lukuméérd on 100 ja néistd 40 tunnistaa tietyn museon
spontaanisti ja 35 autetusti, kokonaistunnettuudeksi muodostuu 75 %.

Mielikuvia tutkittaessa taas pyritdén selvittdméédn, minkélaisia mielikuvia museoon liitetdén.
Mielikuvat vaikuttavat vahvasti museokdvijin tai potentiaalisen kdvijén valintoihin ja odotuksiin ja
kévijdlle mielikuvat ovat todellisuutta huolimatta siiti, liittyyko niiden muodostaminen omaan
kokemukseen vai eivit. Mielikuviin voi kuitenkin vaikuttaa, minka vuoksi niiden selvittiminen on
oleellista esimerkiksi markkinoinnin kehittdmisen kannalta.

Mita tutkittiin?

Valtion taidemuseon museoyksikdiden tunnettuutta ja ndihin liitettyjd mielikuvia tutkittiin
valtakunnallisella ja pddkaupunkiseudun tasolla viimeksi helmikuussa 2011 ja tutkimuksen toteutti
Dagmar Insight & Implementation yhdessd Valtion taidemuseon kanssa. Tutkimuksen
kohderyhména olivat 15—74-vuotiaat ja puhelinhaastattelussa haastateltiin 600 vastaajaa.
Padkaupunkiseutulaisten osuus vastaajista oli 17 % ja vastaajista puolet oli naisia ja puolet miehid.

Mielikuvien osalta pyrittiin selvittiméan, milld tavalla museoiden mielikuvissa painottuvat
esimerkiksi

e museo taiteen ja ihmisten kohtaamispaikkana

e museo mieleenpainuvien kokemusten tarjoajana
e museo mielenkiintoisen ohjelmiston tarjoajana
e museo eldvini ja ajankohtaisena

e museo yritysmaailman yhteistydkumppanina

Lisdksi pyrittiin selvittdiméan konkreettisesti ihmisten ajatuksia liittyen muun muassa museoiden ja
yritysten véliseen yhteistyohon ja sen ndkyvyyteen museossa, kuinka suuri osa vastaajista kdy
museoissa ja kuinka usein, mistd he saavat kulttuuriin liittyvéa tietoa, kokevatko vastaajat
kuuluvansa museoyksikodiden kohderyhméén ja jos eivit, kuinka he timéin kohderyhmén nikevit ja
missd madrin he kokevat taidemuseoissa vierailun kiinnostavaksi seké aikovatko he seuraavan
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vuoden aikana vierailla taidemuseossa. Kyselytutkimuksen yhteydessé voidaan siis paneutua
monenlaisiin asioihin.

Poimintoja tuloksista

Tutkimuksissa kédvi muun muassa ilmi, ettd kaikkien kolmen museoyksikon spontaani ja
kokonaistunnettuus ovat korkeammalla tasolla padkaupunkiseudulla kuin valtakunnallisesti. Tamén
lisdksi Kiasma ja Ateneum ovat niin valtakunnallisesti kuin padkaupunkiseudullakin tunnetuimmat
museot kun Sinebrychoffin taidemuseon tunnettuus on jonkin verran heikompi. Tutkimuksessa
voitiin kuitenkin todeta jokaisen museoyksikon nostaneen valtakunnallista tunnettuuttaan
edellisestd, vuonna 2009 toteutetusta tutkimuksesta.

Edelliseen tutkimukseen verrattuna oli pienentynyt sellaisten vastaajien mairé, jotka ilmoittivat,
etteivit kiy koskaan taidemuseoissa, kun taas satunnaiskévijéiden osuus oli noussut. Henkil6t, jotka
eivit kokeneet olevansa Ateneumin, Kiasman tai Sinebrychoffin kohderyhmaié, kuvailivat siithen
oletettavasti kuuluvia henkil6itd useimmiten taiteen, nykytaiteen ja kulttuurin ystiviksi tai
harrastajiksi, mutta my0ds keski-ikdisiksi, nuoriksi tai vanhoiksi. Vastausten perusteella késitykset
oletetuista kohderyhmisté olivat padsiéntdisesti positiivisia, vaikka itse ei koettukaan kuuluvan
tahdn ryhmédn. Vastaajat saivat tietoa kulttuurista yleisimmin lehtien arvosteluista, internetista,
televisiosta ja radiosta.

Tutkimuksen mukaan myds yleison suhtautuminen yritysyhteistydhon on jatkuvasti parantunut
vuodesta 2007 14htien ja vuonna 2011 jokaisen Valtion taidemuseon museoyksikdn kohdalla noin
80 % vastaajista koki yhteistyon erittdin hyvéni tai melko hyvénd asiana, kun vain 1% koki sen
erittdin huonona. Tulos on rohkaiseva, silld museoissa yritysyhteistyon rooli on pakostakin
kasvussa.

Museoyksikoihin liitetyt mielikuvat ovat havainnollistettavissa esimerkiksi seuraavanlaisesti:
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Museo ja yleiso vuorovaikutuksessa

Yhteiskunnallinen nikokulma yleisosuhteeseen

1. Yleisoista tietimisen politiikkaa

Miten tietdd yleisoistd? Télld hetkelld yleiso -kdsitteen ympérilla risteilee lukuisia toisiinsa
vihamielisestikin suhtautuvia puhetapoja. Sielld, missa yleisojen luulisi olevan kaikkein suurimman
kiinnostuksen kohde eli mediatutkimuksessa, yleis6ihin on jo pitkéédn suhtauduttu kuin kuumaan
perunaan (esim. Puustinen 2012) Media- ja kulttuurintutkimuksessa yleison kéasite on ollut
litkkeessa, kriisisséd ja myllerryksessd jo 1980-luvulta alkaen. Tuolloin vallalla olivat aktiivisen
yleison késite ja kvalitatiiviset metodit. Monet ovat sitd mieltd, ettd yleis6t ovat kuolleet, jos niitd
koskaan on ollutkaan. Toiset taas sanovat, ettd me olemme kaikki yleisoja kaiken aikaa ja ettd
yleisdys on alati muuttuva suhde. Jotkut ovat taas halunneet korostaa yleison (audience) ja julkison
(public) erottelua. Julkiso-kisitteen ovat Suomessa lanseeranneet Seija Ridell (1999) ja Veikko
Pietild (1999) jo 2000-luvun taitteessa halutessaan korostaa kansalaisuutta, kansalaisosallistumisen
ja autonomian niakokulmaa suhteessa mediaan.

Muilla kentilld taas on paljon niitékin, jotka ovat edelleen
vannovat demografisten ryhmien ja kuluttajasegmenttien
mittaamisen puolesta. Nykyadn kaikkein vahvin puhetapa
lienee yleisosuhteen mieltiminen kéyttdjyydeksi ja/tai
asiakkuudeksi. Paljon puhutaan myos
kanssatuottajuudesta.

Nousevilla ns. luovilla aloilla yleis6jd on tutkittu paljonkin
: parin viime vuosikymmenen aikana. Kiinnostus on

. B8  suuntautunut internetin, pelien ja sosiaalisen media
kayttajun Se on ollut niin aktiivista j ja suuntautunut myds demografiseen yleisdtutkimukseen, ettd
jotkut (esim. Harney 2010) ovat jo sitd mieltd, ettd luova talous on syrjdyttanyt valtion védestosta
tietdmisessd ja hallinnoinnissa. Myds taideyleisotutkimuksessa traditionaalinen demograafinen
lahestymistapa on edelleen vahvassa asemassa.

Vaikka jotkut puhetavat nédyttavatkin vahvemmilta kuin toiset, mik&én tapa mieltdd instituutioiden
ja kansalaisten suhdetta ei ole jdényt kokonaan taakse. Kiinnostavaa on pohtia, miksi jotkut tavat
mieltdd yleisoyttd ovat vallitsevia jollakin kentilla ja jotkut muut taas jollakin toisella. Néissd
erilaissa painotuksissa ei ole kyse vain eri ilmididen kuvauksesta, vaan erilaisista teoreettisista ja
yhteiskuntapoliittisista ndkokulmista ja valinnoista. Kyse saattaa olla my®os siité, ettd nykyinen
yhteiskunnallinen tilanne ndyttdd eri kentilld erilaiselta ja sithen reagoidaan eri tavoin. Se
konjunktuuri (esim. Grossberg 2010, 57-100), jota vaikkapa yhteiskunnalliseksi hetkeksi voidaan
kutsua, vaikuttaa siithen, miten asioista pyritdin tai on mahdollista tietda.

Kiintoisaa onkin pohtia, miksi perinteisessd mediatutkimuksessa yleisoistd on niin vaikea puhua,
mutta sen sijaan “uudessa mediassa” — esim. internet-palveluissa tai peliteollisuudessa — samoin
kuin taidemuseoiden piirissd yleisotutkimuksesta ollaan innostuneita tai sen tuntuu véhintdan
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relevantilta.

Hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioksi — kulttuuripalvelusta
hyvinvointipalveluksi

Vuonna 2010 Euroopan komissio hyvéksyi Green paper -asiakirjan ”Unlocking the potential of
cultural and creative industries”. Sen johdannossa todetaan, ettd jos Eurooppa haluaa pysya
kilpailukykyisend muuttuvassa globaalissa ymparistdssi, sen tulee luoda oikeanlainen ympéaristo
luovuudelle ja innovaatioille saadakseen uuden yrittdmiseen perustuvan kulttuurin kukoistamaan.
Kulttuuri- ja luovat alat tarjoavat tdhén paljon kayttdmattomiad mahdollisuuksia. Ohjelman mukaan
on tarkedtd saada hyotykayttoon niin uudet yleisot, alakulttuurit, tuottajien ja kuluttajien rajojen
hdmartyminen kuin uusi osallistumisen teknologiakin. Taide on tissa kontekstissa osa uutta
yrittdmisen kulttuuria.

Ohjelmassa kulttuuri on ndin menettinyt itseisarvonsa, ja sitd
tarkastellaan joko taloudellista kasvua tai hyvinvointia (= terveytti)
tuottavana, ja paradoksaalisesti yleensid kumpaakin yhti aikaa. Green
paper -asiakirjassa myds kulttuurin moninaisuus (cultural diversity)
niyttdytyy taloudellisen menestyksen vilineend, samantasoisena ja
funktioiltaan yhtéldisend kuin globaalistuminen. Talouden potentiaalina
pidetdén myos ihmisten kuluttajapositioita ja halua ottaa vastaan
monenlaisia (diversive) tuotteita ja saada elamyksia.

Ohjelmapaperi kiteyttdd hyvin nykyisen kulttuuriin liittyvén puhetavan.
Téssé talouden ylivallan maailmassa seka yleison késite etté taiteen
késite ovat menettéineet aikaisempaa pohjaansa ja ovat liikkeessd ja
saamassa uusia nivellyksia.

EU:n ohjelmapaperi avaa jo paljon siitd, minkélaista ’yhteiskunnallista hetked” nyt elamme. Tdmén
tyyppiset ajatukset kiertdvét ja toistuvat myos suomalaisissa polititkkapapereissa. Se on niin tuttua,
ettd talouden ensisijaisuudesta ja ylivallasta puhuminen tuntuu jo melkeinpé jotenkin banaalilta ja
itsestddn selviltd. Sitd se ei kuitenkaan ole, silld suomalaisessakin kulttuuripolitiikassa timén
ajattelutavan ja prioriteettien konkreettiset seuraukset alkavat vasta véhitellen nikya.

Uusien painotusten taustalla ovat tietenkin myos konkreettiset yhteiskunnassa tapahtuneet
muutokset: palvelusektorin ja aineettoman tuotannon kasvu, ja niihin liittyvit tuotannon logiikan
muutokset ja uudet ansaintalogiikat. Varsinkin niin sanotussa luovassa taloudessa vastaanottajan ja
tuottajan suhteissa on tapahtunut muutoksia. Puhutaan kanssatuottajuudesta ja prosumerismista.
Esimerkiksi peliteollisuus on alusta ldhtien sitouttanut aktiiviset fanit ja harrastajat ideoimaan uusia
tuotteita ja kehittimédn vanhoja. Yhé yleisemmin kdytetddn myos crowdsourcing-menetelmaa,
jonka internetin kehitys on tehnyt helpoksi. Menetelmaélla tarkoitetaan avointa kutsua tulla mukaan
ideoimaan tai kehittdmién jotakin tuotetta tai palvelua. Koko muutos perustuu globaaliin talouteen,
aktiiviset kayttdjat ja kehittdjat voivat olla missd pdin maailmaa tahansa.

EU-ohjelmasitaatti kuvaa hyvin politiikassa ja hallinnassa tapahtuneita muutoksia. Olennaista on
globaalien politiikkatrendien kierrdttdiminen ja omaksuminen kansallisiin politiikkoihin. Niissa
painottuvat talouden ensisijaistaminen ja elinkeinopoliittisen nikdkulman valtaistuminen.
Kulttuuripolitiikka liitetdén yhd vahvemmin osaksi innovaatiopolitiikkaa ja elinkeinopoliittista
”luovan talouden” edistdmisté ja briandiajattelua. Luodaan maabrindejd, kaupunkibrindeji ja
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aluebrdndejd, mutta myds kulttuuri-insituutioihin liittyvid brindejd. Ajatteluun liittyy paljon
uskomuksia ja hypetysté, jota voisi luonnehtia myos tietynlaiseksi talouspopulismiksi.

Kulttuuripoliittisesti eletddn muutosten aikaa. Suomalaisen kulttuuripolitiikan rakenne noudattelee
edelleen 1960-luvulta ja 1980-luvulle asti vahvistunutta hyvinvointivaltiollista kulttuuripolitiikan
regiimia. Tuolloin luotiin julkisten kulttuuripalvelujen késite, joka liittyi ajatukseen kulttuurin
demokratisoimisesta eli kansalaisten oikeudesta tasaveroisesti vastaanottaa kulttuuria, erityisesti
kaikkein korkeinta, julkisesti tuettua taidetta. Toinen kulttuuripoliittinen ajatus, joka tuona aikana
myos nousi, oli kulttuuridemokratia. Késitteend sitd voi luonnehtia antropologiseksi, se korosti
elamintapoja ja omaehtoista kulttuuria. Siind heijastui ajan relativistien ja konstruktiivinen
painotus, sekd populaarikulttuurin nostaminen arvostettavaksi. Hyvinvointivaltiollisessa regiimissé
kulttuuripolitiikka ndhtiin edelleen suhteellisen autonomisena alueena ja sektorina.
Nykyndkokulmasta sielld oli vapautta, mutta se oli kuitenkin yhteiskuntapolitiikan marginaalissa.
Sieltd kulttuuripolitiikkaa on yritetty 1990-luvulta 1dhtien kammeta kohti yhteiskuntapoliittista
keskustaa (vrt. In from the margins 1997)

Viimeistddn 1990-luvulla valtaosassa pitkille kehittyneitd yhteiskuntatalouksia oli siirrytty
kilpailuvaltioregiimiin ja alettu noudattaa enemmin tai vihemmaén neoliberalistiseksi
luonnehdittavaa yhteiskunta- ja talouspolitiikkaa. Kilpailukyvyn korostamisesta on tuli itsestddn
selvi paidtavoite, siirryttiin markkinavetoiseen yhteiskuntapolitiikkaan. Myos pohjoismaissa ja
Suomessa alettiin puhua hyvinvointiyhteiskunnasta aikaisemman hyvinvointivaltion sijaan. Talld
haluttiin korostaa kansalaisyhteiskunnan roolia ja vastuuta hyvinvoinnin tuottajana.

Politiikan muutokseen on liittynyt palvelundkdkulman
markkinoistuminen ja julkisten ja yksityisten toimijoiden
sekoittuminen ja verkottuminen. On syntynyt
hyvinvointipalvelun késite, jonka sateenvarjon alle
mahtuvat niin julkiset ja yksityiset vanhuspalvelut,
terveyspalvelut, litkuntapalvelut kuin kulttuuripalvelutkin.
Kulttuuripalvelun liittdminen osaksi hyvinvointipalveluja
on muuttanut perinteistd kulttuuripalvelun kasitettd, joka

i oli kiinnittynyt niin julkiseen rahoitukseen kuin sitd kautta
maarlteltyyn kulttuurin laatuunkin. Kulttuuripalveluista saatetaan nykyédédn puhua jopa
onnellisuuspalveluina.

Kulttuuripolitiikka ei siis ainakaan retoriikan tasolla ole endd marginaalissa, vaan on padssyt
yhteiskunta- ja talouspolitiikan keskioon. Se saattaa tarkoittaa kuitenkin koko kulttuuripolitiikan
hyvinvointivaltiollisen ja kulttuurin autonomiaan nojaavan perinteen horjumista. Kulttuuri-
instituutioiden asemassa ja olemassaolon perusteluissa muutoksia on jo tapahtunut.

Kuten Zygmunt Bauman (2011, 96) muistuttaa, ldnsimaisen kulttuuripolitiikan juuret ovat paljon
hyvinvointivaltioretoriikkaa syvemmalld, ajassa, jolloin valtiollisia taidelaitoksia alettiin perustaa
1700-luvulta 14htien. Ranska oli hanen mukaansa tissd uranuurtaja. Baumanin nikemyksen mukaan
(emt. 96-97) eurooppalaisten valtiollisten kulttuuripolititkkojen pohjana olevassa kulttuurin -
kisitteessd yhdistyvit eri historiallisten vaiheiden painotukset vallassa olevien ja koulutettujen
valistuksellista tavoitteista rahvaan kasvattamiseksi Ranskan vallankumouksen ensimmadisend
tuomiin ajatuksiin tasa-arvosta ja uuden ihmisen luomisesta. Aivan erityinen tehtéva kulttuurille ja
julkisille kulttuuri-instituutioille sittemmin annettiin kansallisvaltioiden vahvistamisessa ja
kansallisen kulttuuriperinnon vaalimisessa. (esim. emt. 98) Nama 1dhtokohdat ovat jo nyt paljolti
murtuneet.



98

Miten tietda (taide)yleisoistid nykyisessi yhteiskunnallisessa tilanteessa

Nykyisessd yhteiskunnassa niin kulttuurilla kuin muillakin julkisilla instituutioilla on yha
vahemman erityisasemaa. Ne nihdddn yhtend elinkeinoeldmén sektorina muiden joukossa.
Kulttuuripolitiikan yhteiskuntapoliittiset tavoitteet sidotaan yhad useammin osaksi joko talous-,
kaupunki- tai sosiaalipolititkkaa. Kulttuuripolitiikkaa on pidetty politiikanlajina, joka ei jata
aikaisempia kulttuuripoliittisia tavoitteita taakseen ja vain kerrostaa itseensé uusia poliitikkoja ja
poliittisia tavoitteita. Saattaa olla, ettd hyvinvointivaltiollisen regiimin aikana ndin on saattanut
ollakin. Nykyisessd muutostilanteessa, jossa uuden regiimin on muotoutuminen néyttai ilmeiselta,
nakemys tekee kulttuuripolitiikan ristiriitojen ja sen ristiriitaisten tavoitteiden analysoimisen
kuitenkin hankalaksi. Kaikkien politiikkatavoitteet viittédvit olevansa hyvén eli kulttuurin asialla.

Kun miettii (taide)yleisoisté tietdmisen mahdollisuutta nykytilanteessa, kannattaa pohtia monia
yleisoille tarjottuja nimityksié tai yleisosuhdetta kuvaavia kisitteitd. Ne eivét ole syntyneet
sattumalta, eivétka siten ole neutraaleja tai viattomia. Yhtdilti ne heijastavat erilaisia
tutkimuspoliittisia ndkemyksid, toisaalta ne liittyvit uudenlaisiin yhteiskunnallisiin suhteisiin
kulttuuri- ja yleisdinstituutioiden ja yleisdjen vililla.

Julkisten instituutioiden markkinoituessa ja alkaessa muuntua yritysmaisemmiksi on luontevaa
kutsua yleis6jad asiakkaiksi. Asiakas-kisite liittyy myds koko julkisen palvelujarjestelmén
ideologiseen muutokseen. Jos tutkimus haluaa korostaa kansalaisroolia ja demokratiaa on luontevaa
kiinnittyd vaikkapa julkiso-kédsitteeseen.

Misti sitten tulee kiinnostus demografiseen, véestolliseen yleisdjen ymmaértdmiseen? 1995
ilmestyneessa klassikkoteoksessaan The Birth of the Museum Tony Bennett toteaa, ettd (1995, 8)
kavijatilastot olivat jo 1800-luvulta 1dhtien keskeinen viline, kun haluttiin osoittaa museoiden
sivilisoivaa vaikutusta. Hin toteaa, ettd kuitenkin vasta 1900-luvun puolella, samaan aikaan kun
surveymenetelmit kehittyivét, alkoivat yleistyd myos vaatimukset tehdd museoista, myods
taidemuseoista, kaikkien viestoryhmien saavutettavia ja liittda se kulttuurisiin oikeuksiin. Vasta
surveymenetelmien kehittyminen teki siis mahdolliseksi tehdé kdvijoiden sosiaalinen koostumus
nikyviksi. Tima tavoite on edelleen ajankohtainen, varsinkin kun taidemuseoiden yleisépohja on
koko niiden historian ajan kaikista muutosyrityksistd huolimatta pysynyt sosiaalisesti vinona.

Viestollinen yleisdjen ymmartdminen tai kartoittaminen
luontuu erittdin hyvin my6s kuluttajuuteen liittyvéén
yleisotutkimukseen, jonka piirissi surveymenetelmat itse
asiassa 1920-luvulla alun perin kehitettiinkin. Kun
synnytetddn uutta taloudellisen toiminnan aluetta, kuten ns.
luovilla aloilla on viime vuosina tapahtunut, on tarkeéta
tietdd, kuinka paljon ja minkélaisia yhteiskuntaryhmié
toimialan liiketoiminta tavoittaa.

Myo6s mediatutkimuksen ambivalentti suhtautuminen
yleisdjen tutkimiseen liittyy ainakin osaksi seki julkisen palvelun yleisradioyhtididen ettd ylipddnsa
mediayritysten roolin ja aseman muuttumiseen. Keskeinen rajapyykki oli Ien Angin teos
Desperately Seeking the Audience, joka ilmestyi jo 1991. Siiné han kritisoi erittdin vahvasti
mediayhtiihin sitoutunutta, paljolti vdestollistd yleison méérittelemistd. Han piti téllaista
yleisokasitystd, ja esimerkiksi yleis6jen segmentointia, keinotekoisena ja markkinavetoisena. Ang
perddnkuulutti todellisten yleisdjen sosiaaliseen maailmaan paneutumista.
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Télla hetkelld mediatutkimuksellisessa yleisotutkimuksessa painotetaan osallistumista,
kanssatuottajuutta, sosiaalisia suhteita ja sosiaalista kuratointia (esim. Puustinen 2011, Villi 2011,
Carpentier ja Dahlgren 2011). Keskeinen tutkimuksellinen jannite on markkinoiden ja demokratian
vililld. Aika vdhén kuitenkin tunnutaan kiinnitettivan huomiota eri viestoryhmien oikeuksiin tai
tasa-arvon kysymyksiin. Joskus tulee jopa ihmetelleeksi, onko vieston ymmaértdminen muuttunut
klikkausten, tykkdaamisten tai kontaktien laskemiseksi.

On aivan ilmeisti, ettd taideyleisdjen tarkasteleminen ainoastaan instituutioista yleisoihin pdin tai
pelkdstddn instituutioiden siséllé ei endd riitd. Suurimmat ristiriidat ja suurin muutos tulee
liittymdéan sithen, kuka ja missd méérittad taiteen. Kun valtiollinen polititkka muuttuu ja keventaa
otettaan ja madrittelyvaltaansa, médrittelyvalta siirtyy yhd enemman taideinstituutioiden
ulkopuolelle. Jo nyt valtaosa kulttuuria kulutetaan ja tuotetaan julkisten instituutioiden ulkopuolella.

Bennett (1995, 109) toteaa, ettd 1900-luvun alun museot oli tarkoitettu kansalle, mutta ne eivét viela
kertoneet kansasta, sen elintavoista, ndkemyksistd tai tapakulttuurista. Tdmén tyyppinen toiminta
yleistyi vasta myohemmin. Nyt fanit ja aktiiviset harrastajat padsevit jo itse muotoilemaan ja
tekemddn mieleisekseen vaikkapa urheilumuseoita (esim. Kolamo ja Vuolteenaho 2011).
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2. Yleisojen osallistamisen tasot ja yhteiskunnallinen
vaikuttaminen

Kiytitteko museota?

Aion tissi kirjoituksessa puhua museon kdyttdjistd ja kiyttimisesta silldkin uhalla, ettd vaarana on
pyhéinhdvéistys ja instrumentalismi.

Termin valinta vaatii hieman perusteluja. Eri nimitykset — kdvijé, vieras, katsoja, yleiso, oppija,
asiakas... — kantavat mukanaan erilaisia konnotaatioita ja kertovat osaltaan millainen suhde
museolla on tulijoihin. ”Katsoja” positioi kévijdn passiiviseen vastaanottajan rooliin ja myds
’yleisd” viittaa tarjotun annin vastaanottamiseen. ”Vieras” on tullut museoon viihtyméén,
“asiakkaalle” on tarjolla palveluita, “kuluttajalta” puolestaan odotetaan padtoksid kiyttdd museon
tuotteita ja palveluita ja maksaa niista.

Englanninkielisessé keskustelussa museokavijoitd on varsin yleistd nimittdd “oppijoiksi”, mutta
monissa muissa maissa termi esiintyy ldhinni vain museopedagogien kielenkéytdssd. Museokévijan
ndkeminen oppijana antaa télle astetta aktiivisemman ja itsendisemmain roolin kuin edelliset. Siind
painottuu kdvijdn oma merkitysten rakentaminen ja ndhdyn liittiminen omiin eliménkokemuksiin,
etenkin kun oppimistavoite médrittyy kévijastd lahtoisin. Museossa oppimista tukee esineen tai
taideteoksen konkreettinen ldsnéolo ja elimyksellisyys.

”Kayttdjd” tuo kuvaan vield titdkin moniulotteisemman
toiminnan skaalan, se kuvaa museokivijié osallistujana ja
toimijana, joka madrittda itse omat agendansa kdynnilleen
ja jolla vastavuoroisesti on my0s vaikutusta sithen, mité
museossa tapahtuu. Kéyttdjd rakentaa
museokokemuksensa tarjolla olevista aineksista ja myos

| tuo oman panoksensa ohjelmaan.

Kayttdmiselld tarkoitan tdssd nyt siis yksittdisen kdvijan
nikokulmaa — en museon tai kulttuurin kiyttamista
esimerkiksi kunnan tai kaupungin imagon nostamiseksi tai
litke-eldmaén ja turismin kohentamiseksi. Museon kéytto ldhtee téssd henkilokohtaisista toiveista ja
tavoitteista, se liittyy henkiseen kasvuun ja ymmaérryksen lisidmiseen, ideoiden saamiseen ja
antamiseen, muutoksen ja jopa hiirion aikaansaamiseen — oppimiseen laajassa mielessé.

Saako olla kakkua?

Seka yhteiskunnassa ettd museon sisdlld vallitsee erilaisia intressejd ja ndkemyksid siitd, mihin ja
keille museot on tarkoitettu. Y1l& lueteltuihin eri termeihin liittyvistd ndkokulmista avautuu erilaisia
kasityksid yleison mahdollisuuksista kdyttdd museota. Namé késitykset asettavat rajoja sille, mita
yleison katsotaan voivan tehdd museossa. Se ajatellaanko museoon tulijaa katsojana, oppijana vai
kayttdjand, vaikuttaa siithen, millaisia taiteen kohtaamisen tilaisuuksia hinelle museossa tarjotaan ja
mitéd hineltd odotetaan. Samoin kévijdn oma ajatus roolistaan vaikuttaa hinen odotuksiinsa
museosta ja omista toiminnan mahdollisuuksistaan.
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Englannissa valmistui hiljan tutkimus yleisdjen ja yhteisdjen osallistamisesta museoiden toimintaan
(Lynch 2011: Whose cake is it anyway?). Aineiston hankinnassa kéytettiin osallistavia tydtapoja.
Erés tutkimukselliseen tydpajaan osallistunut yhteistyokumppaneiden ja yleiséryhmien edustaja
visualisoi kokemuksensa museosta kakuksi, jota museon tyontekija piteli kddessddn. Yhteison
jdsenet jonottivat saadakseen kukin heille tarjotun palan kakusta.

Téssd visiossa yleison edustaja on saajana: hin ottaa mitd annetaan. Asetelma kuvaa hyvin
kulttuurin demokratisointia: Sen mukaan kulttuuri on olemassa ensin, ja sitten se
”demokratisoidaan” eli levitetddn kansalle. Julkisen museolaitoksen synty perustuu télle ajatukselle:
taustalla oli halu jakaa sitd hyvii, jota taiteen parissa toimivat ndkivét sen voivan tuottaa, ja tavoite
levittdd sivistystd laajalle rintamalle. Tdmén periaatteen mukaan vuonna 1956 perustetun Suomen
taideakatemian sddtion valistusosaston tehtdva oli ”yleisén maun ja taiteentuntemuksen
kehittdiminen”. Tdtd se harjoitti mm. ldhettdmélld Ateneumista kiertondyttelyitd maakuntiin. Ei toki
ole hullumpaa olla lahjan saajana — ainakaan jos lahja on mieluinen.

Kakkumetafora sai kuitenkin toisen tydpajaan osallistujan puuskahtamaan: ”Kenen kakusta tissa
oikein on kyse?” Kysymys istuu mainiosti kulttuuridemokratian repliikiksi. Kulttuuridemokratia on
sukua tasa-arvoliikkeille, feminismille, antikolonialismille ja yleensd sosiaalisten valtahierarkioiden
purkamiselle. Kulttuuridemokratian nimissé vaaditaan keskustelua siitd, kuka niitd arvoja ja taiteen
kaanoneita oikein madrittdd — kuka leipoi kakun ja kenen kakku se on? Thmisten oma toiminta
korostuu kasvatuksen kohteena olemisen sijaan. Tdssé kontekstissa taide on monimuotoista ja
moniarvoista ja ihmiset tdysivaltaisia kansalaisia, jotka kykenevit osallistumaan kulttuuriin omilla
ehdoillaan. Kulttuuridemokratian ndkdkulmasta kulttuurin demokratisointi niyttaytyy holhoavana
kulttuurikolonialismina: se on yksisuuntaista, von oben, kohtelee ithmisid alaikdisind ja paattaa
ndiden puolesta mitd he tarvitsevat. Se perustuu kyseenalaistamattomaan késitykseen oikean taiteen
luonteesta ja siité, ettd muualla kuin jakajan instituutiossa vallitsee kulttuurinen tyhjio, johon taide
on erikseen tuotava.

Molemmat ldhestymistavat ndkyvét timén pdivén yleisotyossd. Kulttuurin jakamisen nédkokulma on
mukana saavutettavuusajattelussa: se huolehtii siitd, ettd kulttuuri on tarjolla kaikille. Samalla on
selvdd, ettd pelkéstddn padsy luokse ei riitd: saavutettavuuden rinnalle nousee osallisuus. Se
kiinnittdd huomiota liséksi vallitseviin valtasuhteisiin ja erilaisiin osallistumisen mahdollisuuksiin.
Molemmat ovat tarpeen.

Kenen lehméa onkaan ojassa?

Varsinkin jalkimmainen ndkokulma, osallisuuden ja osallistumisen pohtiminen, liittyy ajatukseen
museoista julkisena tilana. Tdssd ajatuskehyksessé yleison (audience) rinnalle astuu julkiso
(public).! Puheen tai esityksen kohteena ja vastaanottajana olevan yleison sijaan julkiso on
aktiivisten ithmisten muodostama keskustelun piiri ja tila; julkiso muodostuu aina jonkin asian tai
kysymyksen ympdrille. ”"Museojulkison” osana yleison jdsen on samalla kansalainen, osallistuja,
toimija. Ajatuksessa korostuu museon rooli julkisin varoin ylldpidettidvina, kaikkia yhteiskunnan
jasenid palvelevana laitoksena. Nakokulma tuo mukaan tarkasteluun sen, miten museon toiminta
tavoittaa yhteiskunnan eri ryhmié ja miten ndiden dénet kuuluvat museossa.
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Osallistumisen tapoja ja tasoja on monia.
Kansalaisosallistumista on tapana havainnollistaa
tikasmallilla, joka kuvaa yhteison tai organisaation
jasenten mahdollisuutta osallistua asioista paattdmiseen.
Malleja on useampikin, mutta kaikissa on sama idea:
alimmat askelmat merkitsevit manipulaatiota ja
ndenndisosallistumista, siitd edetddn kansalaisten
informoimiseen ja kuulemiseen, ja ylimmill4 askelmilla
ollaan tasa-arvoisen keskustelun ja kansalaisvetoisen
padtoksenteon tasolla (etenkin Arnstein 1969 ja Hart
1992).

Who's cake is it anyway? -tutkimus osoitti, ettd yhteison edustajalle tarjottu tuoli neuvottelupdydin
ympdrilld ei takaa osallisuutta — silloin voidaan vield hyvinkin olla ndennéisosallistumisen tasolla.
Tuolilla istujaa on myds kuultava ja yhteisilld paatoksilla tdytyy olla vaikutuksia. Tutkimus néytti
my0s, ettd yhteison jdsenet ovat hyvin tietoisia heille tarjotusta roolista; osa koki olevansa
pikemmin osallisuuden koristeena kuin tasa-arvoisena kumppanina.

Aito osallisuuden tukeminen ja asioiden jakaminen tuntuu usein vaikealta. Yleison osallistuminen
tosiaan tuo museon toiminnalle haasteita niin kdytdnnon tasolla kuin myos késityksille
asiantuntijuudesta ja museon tehtiviastd yhteiskunnassa. Museon “ulkopuolisten” kanssa
tyoskentely vaatii aikaa ja tyotd, ja monia museon kiytént6jé ja esimerkiksi tiedon saatavuutta
taytyy miettid uudelta kannalta, kun yleis6ja ajatellaan kéyttdjini ja osallistujina. Asiaan liittyy
my0s pelkoja erityisalan asiantuntemuksen menetyksesti — voiko nyt kuka tahansa sanoa mité
tahansa taiteesta ja eikd minun osaamisellani ole arvoa? Tiukasti oppineeseen asiantuntijuuteen
sitoutuva ajattelutapa katsoo, etté taide- ja tietovarantojen kiyttdmiseen oikeutettuja ovat vain
ammatillisesti koulutetut museoihmiset ja ettd museokdvijat ovat puhtaasti yleison roolissa.

Laajemmasta osallistumisesta on kuitenkin myos ihan tutkimuksellisesti havaittuja hyotyjd: Kun
keskusteluissa ja padtoksenteossa on mukana niitd, joita toiminta kiinnostaa ja joihin se vaikuttaa,
paitokset ovat parempia ja niiden vaikutukset kestdvampid. Prosessissa organisaatio saa kayttoonsi
ulkopuolista osaamista. Samalla osallistujat saavat paremman késityksen museosta ja sen siséllosta
ja museoalan asiantuntijuuden arvostus kasvaa: asiantuntijuudet eivét ole ristiriidassa.
Osallistumalla “ulkopuolisista” tuleekin ”insidereita”: heilld on oma lehménsd museon karjan
joukossa. Akateemisten laidunten vartioinnin vastapainoksi kannattaa viljelld yleison henkista
omistajuutta suhteessa kulttuuriperintoon. Siten museolle kasvaa sitoutuneita puolestapuhujia ja
asiamiehid yleison joukkoon. Varsinkin ndind aikoina laaja ymmarrys ja kulttuuritahto on
vélttimatontd; erds jo mainitun tutkimuksen osallistuja tokaisi: ”Te (museot) tarvitsette meité
enemmaén kuin me teitd.”

Museo kiytossa

Museo-osallistumisen tapoja ja tasoja on kdytdnnossa monia. Yksinkertaisimmillaan se on yleisond
osallistumista: jo néyttelyssd kdiyminen on yksi tapa osallistua kulttuuriin. Eikd katsominen ole
pelkkéa passiivista toljottelu vaan nimenomaan osallistumista sekin. Muut osallistumisen tasot eivét
pyyhi tétd perusldhtokohtaa minnekdédn, mutta voivat rikastuttaa sitd, jos niin halutaan — aina ei ehké
haluta eiki ole tarvis.

Yleiso voi osallistua museoiden toimintaan myos suoremmin: Kévijoitd voi kutsua kommentoimaan
teoksia ja jakamaan tulkintojaan ja tietojaan my6s muille. Yleensd museoissa tulkintavaltaa kayttaa
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museon henkilokunta. Toisaalta etenkin muotoilun ja esinesuunnittelun osalta on selvdd, ettd
olennaista ei ole pelkéstdédn esteettinen ja esillepanon ulottuvuus, vaan myds esineiden kayttijien
kokemukset ja kiyttoon liittyvat kertomukset. Yhté lailla voi taiteen kohdalla ajatella, ettd teos
itsessédén ei sindnsd “eld”, vaan olennainen osa on se, miten teos vastaanotetaan eli sen kayttd. Ndin
ollen katsojien tavat ymmairtda ja merkityksellistda taidetta ovat oleellinen osa néyttelyn sisiltdd ja
niille pitéisi antaa arvoa ja tilaa. Merkityksen muodostaminen on prosessi, joka edellyttdé katsojalta
aktiivista panosta. Kun tulkinnoille luodaan tilaa museopuheen” osana, syntyy uusi kévijalta
kavijdlle kommunikoiva yhteys ja moniddnisempi keskustelu teosten sisdllgistd ja merkityksista.

Koska siis yleisolla selkedsti on tehtdva tulkinnassa, on syytd kysyé, voiko se osallistua
tulkintaprosessiin myds kuraattorin tai apulaiskuraattorin roolissa. Silloin museon péatosvaltaa
jaetaan eteenpdin myos sisdllon suunnittelun suhteen. Monissa museoissa onkin jérjestetty
projekteja, joissa museon ulkopuolisille avataan mahdollisuus osallistua kuratointiprosessiin tai
muuten vaikuttaa taiteen esittelyyn ja esillepanoon. Téllaiseen prosessiin osallistujat saavat paitsi
oman nikemyksensa esiin myos perusteellisen kdsityksen nédyttelytoiminnasta ja
kuratointiprosessista.

Voidaan myds miettid, miten yleiso voi — vai voiko — osallistua hankintoihin. Yleensi kokoelmien
kartuttaminen ja yllépito on yleis6lle ndkymaitontd toimintaa ja hankinnat usein se osa museon
toiminnasta, joka visuimmin pysyy vain oman henkilokunnan kisissi. Tatdkin puolta voi kuitenkin
avata yleisolle kertomalla hankintojen perusteista ja julkaisemalla kokoelmapolitiikan. On
museoissa jarjestetty myos yleisolle tilaisuuksia d4nestdd hankittava teos muutaman ehdokkaan
joukosta. Lahjoittamiseen liittyvien aiheiden kisitteleminen ja ohjeistaminen avaa liséksi yksityisen
kartuttamisen pelisddntdjd (ks. Himildinen 2004).

Museoissa toimii myds ulkopuolisista koottuja ryhmié,
jotka osallistuvat museon muuhun toimintaan, kuten
tapahtumien jérjestimiseen tai julkaisujen tekemiseen. On
esimerkiksi eri asia tuottaa nuorille valmiiksi ohjelmaa
kuin tarjota nuorille tilaa tuottaa omaa ohjelmaansa.
Ensimmadisessi tavassa nuoria pidetdén yleisond,
jalkimmaisessd toimijoina ja kayttdjina.

Museokiyttdjaind museoon ei tulla pelkéstddn hakemaan
oppia tai elimyksid, vaan kyse on kaksisuuntaisesta
vuorovaikutuksesta. Museon kayttdjilld on my0s jotain annettavaa museolle, ei pelkistdén saatavaa.
Kun katsoja onkin museon kiyttdjd ja osallistuja, on museoammattilaisten tehtdvé tarjota
tilaisuuksia omaehtoiseen toimintaan ja museon resurssien kdyttoon. Euroopan komission
julkaisema tutkimus oppimisesta ja tulevaisuudesta tukee samaa ajatusta (Redecker & Punie 2011).
Oppimisen tapojen muutokset liitetddn raportissa teknologian kehittymiseen ja Euroopan
tydmarkkinoiden rakenteellisiin ja demografisiin muutoksiin. Avainsanat ovat ’personalisation”,
’collaboration” ja “informalisation”, toisin sanoen yhd keskeisempédé on henkilokohtaisista tarpeista
ldhtevéd oppiminen, sosiaalinen ja vertaisoppiminen sekd epidformaalit oppimispolut.

Digitaalinen media liittyy tdhdn osaltaan, mutta pohjimmiltaan kyse on ajattelutavan muutoksesta:
suhteestamme tietoon, kulttuurisiin siséltdihin ja organisaatioihin. Vakiintuneessa mallissa valtaa
kaytetddn ylhdéltd alas. Tavoitteena on mééritelld mitd ihmisiltd puuttuu — mité he tarvitsevat tai
haluavat ja mité heilld ei ole — ja sitten toimittaa se heille. Uudessa mallissa museoiden pitiisi
suuntautua tiedon hallussapidosta ja kontrolloinnista eripuolilla tuotetun tiedon avoimeen
jakamiseen.
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Museota resursseineen voisikin ajatella kdyttoliittymana (Kaitavuori 2009). Se on vélittdja, alusta,
jonka kautta padstddn kdyttiméaan taide- ja tietovarantoja ja jota kayttijat muokkaavat omakseen.
Taidemuseo on toiminnallinen organisaatio, joka tarjoaa oletusarvoina tiloja, taideteoksia,
tyontekijoitd, tietovarantoja ja tekniikkaa. Siitd mitd tiloissa tapahtuu, paétetddn useilla eri tavoilla,
myds yhdessd kdyttdjien kanssa. Sen sijaan ettd museo toimii ota tai jatd -periaatteella, se antaa
mahdollisuuden muokata kokonaisuudesta itselleen sopivan version ja sitoutua sen toimintaan eri
tavoin. Joku on tyytyvéinen laitteeseensa sellaisena kuin se litkkeestd toimitetaan; toinen taas
haluaa kustomoida kaiken alusta ldhtien itsensd ndkoiseksi. Osa kiyttdjistd hengailee museon
liepeilld ja pistiytyy silloin tdlloin katsomaan, mitd on meneilldén; osa taas on syvemmin
kiinnostunut siséllgisté tai jostain erityisalueesta ja muodostaa omia ryhmidén, jotka toimivat
museon rakenteiden sisdlla. Eri kayttdjat luovat toiminnallaan ja sitoutumisellaan oman
museoprofiilinsa.

(1) Julkison késite on tullut esiin mm. John Deweyn ja Jiirgen Habermasin ajatusten suomentamisen
yhteydessi. Ks. myds Mirja Liikkasen artikkeli Yleisoistd tietdmisen politiikkaa.
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Keskusteluja ja haastatteluja

3. Keskustelua taidemuseoiden yleisoista

Teemapdivit ovat Valtion taidemuseon Kehittiminen ja yhteiskuntasuhteet Kehyksen jarjestimét
vuosittaiset taidemuseoalan kehittdmispdivét, joiden aikana paneudutaan alan ajankohtaisiin
aiheisiin. Vuonna 2012 Teemapdivét juhlisti 10-vuotista taivaltaan aiheella Yleisojen parhaaksi!
Torstai-aamupéivin keskusteluosuus tarjottiin suorana ldhetyksend verkon kautta ja kuka tahansa
saattoi ottaa osaa keskusteluun Twitterissd. Twitterissd kdyty keskustelu on taltioitu Storify-
koosteeseen. Livepalvelut tuotti TMI Tuukka Troberg.

https://vimeo.com/37369506

Moderaattorina keskustelussa toimi taidehistorioitsija ja museopedagogi Kaija Kaitavuori ja
asiantuntijoina:

e Museonjohtaja Janne Gallen-Kallela-Sirén, Helsingin taidemuseo
e Museonjohtaja Maria Koskijoki, Helind Rautavaaran museo
o Taidehistorioitsija ja journalisti Jonni Roos

o Taiteilija ja professori Jan Kaila

Kivijit ja ei-kivijit

Keskustelun aikana porauduttiin taidemuseoiden yleisdsuhteeseen pohtimalla keskeisié késitteitd,
yleis6n segmentointia ja erilaisten yleisdjen yksilollisiin tarpeisiin vastaamisen tarkeytta.
Asiantuntijoiden erilaiset taustat loivat keskusteluun monia ndkokulmia. Puhuttaessa kivijoisti,
asiakkaista, vieraista, kayttdjistd tai esimerkiksi osallistujista, on tiedostettava kunkin ryhmén
toisistaan poikkeavat tarpeet. Millé tavalla ndmaé erilaiset ryhmaét voisi huomioida néyttelyissi ja
museoiden muissa palveluissa?

My®s ei-kévijyys nousi vahvasti esille niin asiantuntijoiden kuin seminaariyleisonkin keskuudessa.
Voidaanko kdaymittoméit kdfnnyttdd ja onko se tarpeellista? Kuten kiynnin, myds kdymattomyyden
syyt ovat yksilollisid, eikd jokaisella ole tarvetta kdyttdd museoiden palveluita. Nykyisessd
tilanteessa kdvijamaarien merkitys tuntuu taidemuseoidenkin kannalta korostuneelta, ja
keskustelussa mainittiin myos taloudelliset realiteetit. Museot kilpailevat ihmisten vapaa-ajasta
monien muiden palvelujen kanssa, miké voi tarkoittaa esimerkiksi markkinoinnin merkityksen
kasvua. Kuinka tasapainoillaan jo olemassa olevien asiakkaiden huomioimisen ja uusien
tavoittamisen valill4?

Saavutettavuus

Ei-kdvijyyteen liittyy ldheisesti saavutettavuuden ongelma, ja Maria Koskijoki muistutti
padsymaksuista puhuttaessa, ettd taloudellista saavutettavuutta suurempi ongelma saattaa olla
kulttuurinen tai sosiaalinen saavutettavuus. Samaan aitheeseen viitaten myds Jonni Roos pohti,
puhuttelevatko nykyiset sisdllot ja kerronnan muodot ainoastaan tiettyd, kenties jo tavoitettua osaa
kévijoistd?


http://storify.com/Teema12/teemapaivat-torstain-keskustelu-yleisoista
http://storify.com/Teema12/teemapaivat-torstain-keskustelu-yleisoista
https://vimeo.com/37369506
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Asiakas ja asiantuntija

Keskioon nousi lisdksi Teemapdivilld paljon puhuttanut asiakkuuden ja asiantuntijuuden rajapinta.
Osallistumisen ja osallistamisen moninaiset muodot voidaan ndhdé4 téssé suhteessa joko uhkana tai
mahdollisuutena. Sanna Hirvonen Kiasmasta kysyikin Twitterin vélitykselld, minkd verran
asiantuntijuutta ja valtaa yleisolle uskalletaan antaa, ja mita riskejd siihen liittyy? Ja miksi siis
yleison asiantuntijuuden tunnustaminen koetaan riskind? Osallistamiseen liittyen tiytyy kuitenkin
muistaa, kuten Koskijoki eldvasti huomautti, ettd jokainen museokaviji ei valttimaétta halua tulla
osallistetuksi. Jélleen korostuvat erilaisille kivijaryhmille suunnatut siséllot.

Keskustelussa nostettiin esiin, ettd jokainen museokivijad on aina vihintddn oman kokemuksensa
asiantuntija, mutta pohditaan my0s kykyd vastaanottaa ja ymmartia taidetta. Janne Gallen-Kallela-
Sirén korosti tuttuuden tunteen, jonkinlaisen olemassa olevan tarttumapinnan tirkeytta taiteen
avautumiseksi. Mitd jos téllaista tarttumapintaa ei ole? Sinebrychoffin taidemuseon Leena Hannulla
kommentoi Twitterissd aiheeseen liittyen, ettd aina ymmaérryksen ei tarvitse olla ainoa taiteesta tai
taidemuseondyttelystd nauttimisen 1dhtokohta, vaan myds ndyttelyn vilitykselld luotu tunnelma voi
jo sinénsé antaa kavijélle jotain arvokasta.

Ovatko museot, kuten Jonni Roosin ja Jan Kailan kommenteista voisi aistia, yleisotyon suhteen
tienhaarassa? Kaija Kaitavuoren esittdmi kysymys, kuinka maailman ja yhteiskunnan muutokset
tulevat museoihin vaikuttamaan, nousee keskeiseksi. Miten siné vastaisit?

Teksti: Pia Lonardi, tutkimusavustaja, Valtion taidemuseo / Kehittiminen ja yhteiskuntasuhteet
Kehys


http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisojenjakavijoidentutkiminen
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4. Yleisotyota itselle, organisaatiolle vai asiakkaalle?

Espoon modernin taiteen museo EMMAn taidekasvatus- ja palvelupdillikkd Nana Salin on
koulutukseltaan taiteen maisteri (TaM) ja kuvataideopettaja. Nana on tydskennellyt EMMAssa
koko sen historian ajan, vuodesta 2003 14htien. Parhaillaan hin toimii vastuukouluttajana yleisdtyon
johtamisen koulutusohjelmassa, Sibelius Akatemiassa ja suorittaa johtamisen
erikoisammattitutkintoa Markkinointi-instituutissa.

Kevédilld 2012 toteutetussa haastattelussa Nana kertoi omista taidemuseoiden yleisdihin,
yleisoty6hon ja yleisotyon johtajuuteen liittyvistd ajatuksistaan vastaamalla seuraaviin

kysymyksiin:

1. Miti kaikkea tyosi taidekasvatus- ja palvelupaallikkona pitaa sisalladn?

Vastaan tehtdvissdni EMMAn yleisotyon taloudesta, henkildstosta,
toiminnan linjauksista, sisdllosta ja kehittdmisestd. Lisdksi tyonkuvaani
kuuluu kotimainen ja kansainvélinen yhteisty0 eri kulttuurilaitosten,
kaupunkien ja toimijoiden kanssa sekd vastaaminen osaston
kehittdmisesta.

Viljasti sanottuna tarkastelen tydsséni taidemuseo-, kulttuuri- ja
elamyskentén tapahtumia ja kehitysti seké yhteiskunnallisia muutoksia.
Pohdin ja strategisoin, mitd EMMAn yleisoty0 tarvitsisi ja varmistan
talon vision mukaisen toiminnan. Museolehtorit puolestaan vievit ja
ideoivat, jalkauttavat toiminnan linjaukset eteenpdin vastuualueillaan.
On tarkedd huomata ja ymmaértdd henkilostonsé osaaminen ja
vahvuudet sekd hyodyntda niitd. Olennaisinta minulle on ndin laajan
kokonaisuuden toimimiseksi keskittyd kokonaisuuden johtamiseen sekd esimiesrooliin.

Sain aikanaan hienon tydpaikan tiédltda EMMAsta. Pédsin yhdeksi uuden taidemuseon rakentajista ja
perustamaan yleisotyo-toiminnot linjauksineen. Tyhjilta poydaltd aloittaminen oli haastavaa, mutta
harvinainen tilaisuus. Kiitos kokemusten rikkaudesta ja arvokkaasta oppimisesta tdssé tehtivissa
kuuluu sekd menneille ettd nykyisille kollegoille.

2. Millaisia muutoksia museoalalla on tapahtunut sini aikana, kun olet sielli
tyoskennellyt?

Paljon ilahduttavia muutoksia ja kehitystd! Thmiset hakeutuvat jo hieman paremmin toistensa luokse
ja hyodyntéavit yhteistyotd resurssien riittdmiseksi ja monipuolistamiseksi. Kentillad on fiksua ja
osaavaa porukkaa, mutta osin olemme vield alan arvojen ja etiikan “vankeja”. Museoalan eettiset
ohjeet, arvot ja ajatukset kuuluvat museotoimintaan. Pelk&én kuitenkin, etti ne tdysin
muuttumattomina hyydyttivit alan kehitystd ja sdilymistd. Rankka véite ndin vanhalle instituutiolle!
Meilla on toki tehtdvimme, suhteessa kulttuuriperintoon ja tulevaisuuden yleisoon. Mutta, vastuu
yleisoille my0s téstd hetkestd ja 1dhitulevaisuudesta. Uskoisin meidén pystyvén sdilyttdmééin paljon
museoille arvokasta, vaikka ajattelu ja toimintatavat muuttuisivat, ja vaikka kokeilisimme ajoittain
asioita, jotka eivit valttdmattd ole timin alan ydinagendassa tai perinteisissi toimintatavoissa.

Toin osaltani palveluajattelua / palvelumuotoilua museoon, ajatuksenani, ettd me palvelemme
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yleisjdmme ja toisiamme. Nykyédn ajattelu tunnustetaan paremmin kulttuurisektorilla ja se on
luonnollisempaa. Aloittaessani tehtdvissini, asiakas, palvelu ja yritysyhteistyo palvelujen
turvaamiseksi koettiin vieraaksi. Yksityisen sektorin termit tuotiin maaperélle arveluttavan
yritysrahan kanssa. Alalla oltiin huolestuneita, miten museoiden perustehtdvan kavisi ja miten
tallainen “miksaaminen” vaikuttaa.

3. Millaisia haasteita niiet tulevaisuudessa liittyen museoiden yleisoihin ja
yleisotyohon? Koetko, ettia esimerkiksi nimé rahoitukseen liittyvit asiat ovat
niitii haasteita?

Rahoitus on varmasti yksi isoimmista haasteista. On vastuullista miettid, kuinka kauan kaupungit ja
valtio haluavat ja pystyvit rahoittamaan kulttuurista toimintaa ja missd méérin? Laki on toki vield
turvanamme, mutta kuinka osoittaa laitostemme aktiivinen vaikuttavuus suhteessa yleisoihin,
yhteiskuntaan ja sen jatkuvasti muuttuviin tarpeisiin, pitdisi olla nyt ydinpohdinnoissa. Julkinen
sektori, sen rahoitus ja sithen kohdistuvat poliittiset padtokset tulevat varmasti muuttumaan.
Uskoisin, ettd ydinfokuksessa on selkedmmin yleisdjd varten oleminen, ei sisdénpdin kdéntyneet
asiantuntijasaarekkeet.

On muitakin haasteita. Mitd kaikkea voisimme saada aikaiseksi ja miten nakyisimme, jos
jakaisimme ja tekisimme asioita vield enemmin yhdessd. Puhumattakaan tavoitteesta yleisdjen
aidosta osallistamisesta ja osallistumisesta toimintaan. Téllaiset tavoitteet vaativat museo- ja
kulttuuriorganisaatioiden sisdisten tydtapojen ja aikataulujen mullistavaa muutosta. Juhlapuheet ja
innostavat seminaarit eivit pelkistddn riité... tyotd on paljon.

Millaisia museot sitten tulevat olemaan tulevaisuudessa, vaikuttaa se, mitka asiat museoissa
ndhdddn tarkeind ja mihin halutaan satsata. Haen itse todellista, aitoa ja tarkoituksenmukaista
yhteistyotd ja sen onnistumista suhteessa yleisoon seké kollegoihin kaikkialla kulttuurin kentéssa.

Yhteistyohon liittyvét asiat herdttivit edelleen paljon tunteita ja puolustelua museoissa eri
asiantuntijaryhmien vélilld kotimaisesti ja kansainvélisesti. Halutaanko museoissa toisiaan vastaan
olevia osastoja, vaikka paamaarit pitdisi lopulta olla samoja kaikille. Osaamista tulee jakaa ja
kéyttdd, ja siten erottautua laadukkaana vaihtoehtona eldmyskilpailussa. Se on mielesténi lopulta
museoiden isoin haaste. On tirkedd uskaltaa luopua, jotta voitaisiin myds 10ytdd uutta.

Tunnen suurta mydtatuntoa budjettileikkauksia kokevia museoalan tyontekijoitd kohtaan, joukossa
on hyvii kollegoja. Kuitenkin néiden leikkausten keskusteluissa ehkd unohtuu pohtia, miksi tdhédn
on tultu ja millaisella tyoskentelykulttuurilla. Miti tulevaisuuden museo on, mité se tavoittelee,
millaisia rakenteita, merkitystd ja osaamisia se pitdd sisdlladn. Muutoksia ei voida estdd, mutta
niihin voi yrittdd varautua toimenpiteilld, joilla varmistetaan perusteltu sdilyminen ja toiminta,
osaavien museoammattilaisten késissa.

Muutosta voi ja pitdd mielestini ennakoida yhteisvastuullisesti ja siten ehki 10ytad optimaalisimmat
tavat kehittid alaa. Téllainen vaatii kuitenkin kaikilta valppautta, avoimuutta, yhteistyota,
luottamusta, toinen toistemme aitoa arvostamista sek silmit auki pitdmistd myos muiden alojen
suuntaan. Museo- ja kulttuurialan ithmisista 10ytyy kasittdmattomaén paljon intoa, ammattitaitoa ja
omistautumista suhteessa sithen, millaisin resurssein usein tyotd teemme. Kun téillainen joukko
yhdistdisi voimansa ja osaamisensa aidosti, niin mehdn menisimme ohi kaiken maailman
innovaatioyritysten! Kun me vaan uskoisimme itseemme. Onhan kulttuuri useiden maiden paras
sisddnheittijd ja taloudellinen voimavara, puhumattakaan henkisesta.
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4. Onko teilli ollut yhteistyotia muiden WeeGee-talossa toimivien
organisaatioiden kanssa yleisotyohon liittyen?

Meilla on kiitettdvin aktiivista yhteistyotd WeeGee-talon toimijoiden kanssa. Yksi suurin
yhteistydmuodoista on WeeGeen keséleirit. Vuotuinen EMMAn lastentapahtuma on vuodesta 2012
paitetty hoitaa myds WeeGeen yhteisend tapahtumana. Olemme tehneet vuonna 2011 yhteisen
Reppureissut-reitin lapsiperheille, joka kattaa kaikki museot. Talon kokonaisuuden kannalta on
valttdiméatonta, ettd yhteistyoti tehddédn. Siten olemme yhdessd vahvempia, kiinnostavampia ja
nakyvampii. Eniten tisté tietenkin hyotyy yleiso!

WeeGee-talon toimijoiden lisdksi teemme paljon yhteistyotd Espoon kaupungin sekd muiden
padkaupunkiseudun museoiden ja kulttuurilaitosten kanssa.

5. Miten sini maarittelisit ”yleisotyon”? Tai miten te miairittelette sen tailla
EMMAssa?

Tarkoituksenamme on lisité taiteiden saavutettavuutta taidekasvatuksen, taidehistorian,
markkinoinnin ja taiteellisen tyon keinoin. On tarkedd pyrkid monimuotoiseen ja luovaan
vuorovaikutukseen ihmisten kanssa — tavoitteena ymmaérryksen ja arvostuksen lisddminen taiteita
kohtaan, katsomiskokemuksen syventdminen seké alan ja kuvataiteiden tunnettuuden lisdédminen.

Lisdksi yleisotyohon liittyy myynnin edistiminen, uusien yleisdjen saaminen ja nykyisen yleison
vakiinnuttaminen eli yleisopohjan laajentaminen niin mééaréllisesti kuin laadullisesti.

YleisotyOssa pitdd entistd aidommin pohtia, miten, missé ja kuinka laajasti osallisuus yleisolle
jérjestetddn. Asiantuntijuutta tarvitaan, mutta ammattilaiset voisivat entistd enemmaén opetella
vieressd kulkijan roolista.

6. Millaisia yleisoja osallistavia projekteja teilla EMMAssa on ollut?

Vuosien varrelle mahtuu monta projektia, kuten esimerkiksi Liplaputus 2004, Taide on siistii 2003—
2005, Pukutaidetta 2007 ja Matkalla 2010. Projektissa osallistaminen voi tarkoittaa sitd, ettd yleiso
tekee ndyttelyn, seindmaalauksen kaupunkiympéristoon tai sdveltdd taiderdpin. Viimeisimpéni
olemme kutsuneet aamupalalle nuoria bloggaaja-diteja ja tutustuttaneet heidét lapsille suunnattuun
ohjelmistoomme. Ndmi nuoret naiset kirjoittivat halutessaan meistd blogeissaan ja ottivat suhteessa
meihin tiedottajan roolin. Téllaista meidén pitdd tehdd enemmaén! Yleisojd ja yhteistydbkumppaneita
tulee innostaa yhteisoissddn jakamaan kokemuksia ja luomaan kiinnostusta myds muille. Hienointa
on, kun asiakas suosittelee meitd ja sana kiirii muillekin.

Toinen ajankohtainen projektimme on Futuro-lounge yhdessd ARKIN nuorten kanssa. Heiddn
kommenteistaan nikee, ettd he olivat erittdin sitoutuneita projektiin ja ottivat asian omakseen.

Olen puhunut tdalla alusta asti yleisdjen huomioimisesta, mukaan ottamisesta ja heidén
kuulemisestaan — osallistamisesta. Opaskoulutuksissa olen todennut saavani nauhureita halvalla,
taidehistoriallisella jargonilla. Pelkkien dénioppaiden sijaan opastuksissa kannattaa ldhted mukaan
tempaavista aiheista, ei itsestddnselvyyksistd. Kannattaa kysyéa edes itseltddn, kiinnostaako minua
tekeméni opastus. Meididn oppaat ovat saaneet paljon loistavaa palautetta siitd, ettd opastukset ovat
yleisolle innostavia ja osallistavia.

Minulle on tarkeéd, ettd kdvijd kokee voivansa vaikuttaa téélla oleviin asioihin osallistumisellaan ja
saa siitd kokemuksia mukaansa — oli se sitten tapahtuma, projekti, opastus, tydpaja tai luento. Mutta
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taytyy muistaa myds jattda se tila olla hiljaa, osallistua passiivisesti. Sekin on ok. Passivoivalla
tiedon jaon tyylilld ei kuitenkaan voi kilpailla muun eldmystuotannon kanssa, jossa houkuttimet ja
hy6dyt ovat tutumpia yleisoille, lue matalampi kynnys osallistumiseen. Ei voi kutsua tai kiskea
kiinnostumaan jostain, jota ihminen ei koe omakseen. ”Pakotetut koululaisetkin™ ovat vain yksi osa
yleisod. . .;)!

Taiteeseen liitetddn edelleen paljon ajattelua: “Hei, kylld mindkin olisin osannut tuon tehdd, mitds
thmeellista tdssd nyt on?”. Entd, jos olisikin projekteja, joissa tosiaan pyydetddn yleisod tekemadn
jokin asia paremmin, eikd sivuteta niité ainaisina huudahduksina tietdméttomiltd? Luulen, ettd
yleisdjd haastavat projektit kiinnostavat. Kun sitten osataan 16ytdé ihmisille tutut ja térkeit asiat —
hyo6dyt vierastakin esiteltdessd — on se jo erityyppinen asetelma kutsua kiinnostumaan
sisdlldistimme.

Tavoitteenani on, ettd saisimme EMMAan kaikenlaisia yleisdjd. Olisi tdrkeéd, ettd mahdollisimman
moni kévisi museoissa ja nikisi itselleen hyotya siind, miksi kannattaa olla kiinnostunut myos
taiteista. Tdmén vuoksi tavoitteet pitdd 1dhted myos kévijaméairistd. Meidén on pakko ajatella
muutakin kuin laadullista hyotyd muutamalle.

On vaijaamatta selvii, ettd elamissa jad paljon nikemittd ja kokematta tahtomattaankin. Silti olisi
kiva, jos pystyy tdmén kentdn avulla rikastamaan ja monipuolistamaan ihmisten arkea. Miksi
ithmeessd me museoissa vaisusti kertoisimme itsestimme, kun sisdltjemme avulla voi rikastua
henkisesti ja kokea niin paljon? Sen vuoksi meidén taytyy tehda tétd tyotd myds heille, joita tima ei
lahtokohtaisesti kiinnosta.

7. Millaisia keinoja olette kiyttineet uusien yleisojen saamiseksi?

Olemme mééritietoisesti 1dhteneet kehittdmain mm. myyntid pédivakoteihin ja yrityksiin. Pelkka
markkinointiviestintd ei riitd tavoittamaan uusia tai nykyisidkadn yleis6jd. Myynnin ndkdkulma on
tavoitteellisempi, kohdistetumpi ja henkilokohtaisempi, asiakas asiakkaalta ldhestymistd. Mutta se
on myds tyolddmpi! Myyntitoimien avulla saamme my0s suoraa palautetta, miksi meidédn palvelut
kiinnostaisivat tai eivit kiinnosta. Haasteena on, ettd myymme “tuotteita”, joiden taustalla on isot
arvot.

Palvelu- ja tuotteistamisndkdkulman kautta voidaan tehdd museotoimintaa tunnetummaksi
laajemmalle yleisolle. On tirkedd tunnistaa sanojen ja brandien konnotaatiot ihmisille, jotta ne
menestyisivit. Esimerkiksi sana “opastaminen” ei valttimattad kerro oikein mitddn. Mydskddn sana
’tydpaja” et ole niin innostava ’tyd” konnotaationsa vuoksi. EMMAssa on alusta asti ollut
“taidetunti”, “taidevartti”, ’taidepaja”. Olemme kiyttaneet taide-sanaa ja ajoittain jopa hylkineet
sanoja “opastaminen” ja ’tyOpaja”. Viestinndssi netissd linkittdminen tosin aiheuttaa vield
padnvaivaa ndissd nimedmisissd, silld edelld mainitut termit ovat niin ankkuroituneita, luento sana

muiden muassa.

Vaikka olemme itse ylpeitd ja sitoutuneita museon perusajatuksesta ja -tehtdvéstd, emme voi vaistdd
sitdkddn, ettd sana “museo” on tuolla kaduilla aika tylsd! Museoihin liittyvit mielikuvat eivét
myoskain helposti muutu, vaikka moni tdnnekin tullessaan himmaéstyy, kuinka monimuotoista ja
rikasta toimintaa tddlld on. Vie vuosia ja vaaditaan muutoksia, ennen kuin suuri yleiso tajuaa, ettd
myOs museot ovat ajan tasalla, kiinnostavia ja uudistusmielisid.

Vaikka museossa vaalitaankin hyvin sen perustehtivid, kulkee niiden rinnalla ajan tasalla oleva
yleisdsuhde. Suhde, jossa pyritddn palvelemaan yleis6jd laadukkailla, innostavilla ja heidan
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eldmadinsa linkittyvilld sisdll6illd. Mielesténi miké tahansa ndyttely voidaan myydé mille tahansa
kohderyhmalle, kunhan sielti nostetaan ajankohtaisia, kiinnostavia ja puhuttelevia asioita.
Ammattitaitoamme on osata suunnitella sellaista toimintaa ja palveluita, joita ei vield osata edes

pyytaa.

Kun tuon 12-vuotiastani EMMAan, tarvitsen jo nipun syitd, milld saan hénet tulemaan. Mieluisinta
hinelle on kdynti kahvilassa ja museokaupassa. Ndiden jdlkeen voidaan jo piipahtaa néyttelyssékin.
Yleensé lopputulos on ollut hyvi ja hdn 16ytdéd kdynnisté jotain merkitysti itselleen. Ei pidd hiveta,
ettd tdstdhin yksinkertaistaen on kysymys! On tarkedd panostaa my0s oheispalveluihin ja asioihin,
miltd aula ndyttd4 ja mika on se fiilis, kun tdnne tullaan. Tarvitaan sisdénheittojuttuja ja tempauksia.
Yhdelle se on hyvé espresso, toiselle Lasten kierros taiteilijanukke Sulon kanssa. “Maallisten
houkutusten” kautta museoissa voi myos saavuttaa henkisen kokemuksen. Taélld saa myos olla
kivaa. Henkilokohtainen mielipiteeni on, ettd harvemmin uusia yleis6ji saa nykyisilla
ndyttelyjulisteilla. Tarkedmpad kdvijélle on tieto siitd, mitd mind sielld saan ja voin tehdd. Mita
kaynti tuo minulle, onko se tyolésti tai helppoa? Passiivinen muiden tekemien ripustusten katselu
on nopeaa, mutta ei valttimaéttd houkuttele enda takaisin.

8. Miti mielti olet sosiaalisesta mediasta yleisotyon vilineeni?

Olemme aktiivisesti hyodynténeet sosiaalista mediaa mm. tapahtuma-markkinoinnissamme.
EMMALIlla on myds SoMe-strategia. Aikaisemmin mainitsemani bloggaajat ovat yksi esimerkki
sosiaalisen median kiytostd; me osallistimme heidét kirjoittamaan meistd, ottamaan meidat
omakseen.

SoMen kéyttd on vield hyvin vaihtelevaa museoiden kesken. SoMea pidetdén vaativana, mm. siithen
kuluvan ajan vuoksi. On-line ldsnéolo on tdrkedd. Tosin en koe sitd meidin taholta ongelmaksi.
EMMAn facessa on aktiivinen péivittdja- ja keskustelujoukko.

Vuorovaikutustilanteissa minua kuitenkin miellyttdd ihmisten ldsndolo. Uskoisin, ettd useammat
kaipaavat edelleen todellista ldsndoloa — ettd nékee toisen ilmeet ja eleet. Kaiken sen, mika kérsii jo
puhelinyhteydessé ja pahiten sdhkopostiyhteydessd. Sosiaalinen media on kuitenkin tullut
jaadakseen, vaikka formaatit siind muuttuisivatkin. Se pitdd ottaa huomioon yhtend véylistd ja
vilineista.

Vilineet eivét kuitenkaan saisi ohjata siséltdja. Minulle on aina ollut kaikkein tarkeinté se
toiminnan liha, ydinidea. Sen aineellistamiseksi valitaan sitten parhaimmat ja sopivimmat
tyovilineet. Jos sosiaalinen media antaa sopivan vélineen sisdllon tekemiselle, niin sitten me
kdytamme siti.

Téytyy muistaa vield, etteivit kaikki ihmiset ole sosiaalisessa mediassa. Iso osa yleisdistd on
paattanyt, ettd se ei ole heiddn kanavansa. Valittaessa yleisotyon menetelmid ja vélineitd, taytyy
jatkuvasti tutkia ja seurata sitd, mitd ithmiset haluavat, millaisin vélinein ja missd he kokevat
voivansa tulla osalliseksi. On turha rakentaa tdhin dlyttomid esteitd tai vain hifistelld uusimmalla.

9. Milla tavalla teilli EMMAssa on huomioitu erilaiset kohderyhmit? Enta onko
teilld jotain tiettyi tapaa, miten te jaottelette yleisonne kohderyhmiin?
EMMAn yleisotyon kohderyhmid ovat mm. lapset, nuoret, ikdihmiset ja yritykset. Aloittaessani

EMMAssa Espoon kaupungilta toivottiin, ettd huomioisimme erityisesti lapset ja nuoret ja ndin on
myos edelleen. Ikdihmiset kohderyhméni on ollut myds tietoinen valinta, pelkdstddn jo tdmén
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kohdeyleison kasvamisen vuoksi. Kolmas paddryhma on ollut yritysmaailma, eli tydssiakayvit
aikuiset.

Projektitoiminnassa olemme keskittyneet sellaisten ikdihmisten virkistdmiseen ja kuntouttamiseen,
jotka eivit tdnne endd pddse. Vaikka emme olekaan pystyneet tekeméén niitd projekteja kovin
laajasti, piddn niiden tekemista silti tirkedna. Yksikin saavutettu ihminen on téllaisissa projekteissa
tarkedd. Se on meiddn motto.

Ei ole mydskéén syyté erehtyéd ryhmittelemédn yleisdjé stereotypioiksi, kuten esimerkiksi sukkaa
kutoviksi mummoiksi tai kalasteleviksi papoiksi. Kohderyhmét muuttuvat vauhdilla
kéyttdytymiseltddn, siind missd maailmakin. Monipuolisilla toiminnoilla on mahdollisuus palvella
eri-ikdisid ihmisid.

Kohderyhmaiajattelu on tirkedd museoille ja kenelle tahansa palveluita tuottaville organisaatioille
sisdisesti. Ulospdin ohjelmat halutaan tarjota laajemmille joukoille. Esimerkiksi pitddko ikdihmisille
suunnattu toiminta nimetd “ikdihmisten toiminnaksi”? Eivit ikdihmiset vélttdmatta halua olla vain
70-kymppisten kanssa. Voi olla, ettd halutaankin olla 20-kymppisten toiminnassa mukana.

Myo0s nuorissa on erilaisia ihmisid sen suhteen, mitd he haluavat. Esimerkiksi nuorten tapahtumista
minulle on jdényt sellainen fiilis, ettd tissd jarjestetddn alleviivatusti nuorten tapahtumaa. Mité jos
jarjestetddnkin vain tapahtuma, johon siséltyy tietynlaista ohjelmaa ja johon tulevat ne ihmiset,
jotka kiinnostuvat siitd. Tapahtuman nimi, huolellinen markkinointi, bréndi ja sisdltd hoitavat
lopun. Hevimummotkin ovat muuten jo titd pdivdi. Ja niin, millaisiin lopputuloksiin paéstdankaén,
kun yleisot ovat mukana suunnittelemassa palveluitaan!

10. Milla tavalla olette tutkineet yleisojinne?

Asiakaspalautetta olemme kerénneet alusta asti. Meilld on ollut EMMAnN oma asiakaspalautelomake
ja marraskuusta 2011 ldhtien myos WeeGeen yhteinen. Liséksi olemme kerédnneet spontaania
palautetta asiakkailtamme. Nayttelyvalvojat ja -oppaat kirjoittavat asiakaspalautekirjoihin
kuulemiaan kommentteja, joita sddnnollisesti luetaan.

Toteutamme my®ds joitakin erillisid tutkimuksia. Viimeisimpéana tutkimme EMMAn ystiavét ryhméa.
Halusimme selvittdd, millaista yhteisty6td he meiltd toivovat. Vuonna 2009 teimme Innolink
Researchin kanssa isomman kévijatutkimuksen, jossa kirjekyselyn kohderyhméan kuului 500
kéavijda. Lisdksi tutkimuksessa tehtiin henkilokohtaisia haastatteluja. Nyt syksylld me alamme tehda
tutkimusta ei-kévijyydesta.

Myos opasvarausjirjestelmdmme antaa meille paljon tietoa asiakkaistamme. Olemmekin
kehittineet palvelukoordinaattorimme kanssa sitd miettimall4, millaisia asioita me kysymme
varausten yhteydessa.

Tapahtumien osalta meilld on palautepalaverit kaikkien meiddn kumppaniemme kanssa.
Esimerkiksi yhdesti palvelumuodostamme, Taidekuohuista, meilld on ollut useampikin
palvelumuotoilukysely sekd markkinoinnin ettd meidédn ldhettdména. Liséksi olemme mukana
kaikissa missd muutkin museot, kuten esimerkiksi Museoliiton valtakunnallisessa
kavijatutkimuksessa.
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11. Kuinka tirkeédna pidit kivijatutkimusten tekemisti?

Emmehén me voi titd tyotd tehdd ilman niitd! Ne ovat yksi tapa olla asiakkaittemme kanssa
vuorovaikutuksessa. Kadvijatutkimuksia pitéisi tehdd monipuolisemmin ja ne pitdisi olla itsestdén
selvyyksii. Toisaalta pitdd my0s varmistaa tehtyjen asiakaspalautteiden validius ja vastaajapohjan
monipuolisuus. Kyselyt voivat joskus johtaa jopa harhaan! Rohkeaa visiointiakin tarvitaan ja aina
kyselyt eivét luo selustaa niille.

Vaikka museot ovatkin yleishyddyllisid toiminnan tavoitteiltaan, niiden selviytymisté ei haittaa
kaupallinenkaan ajattelu. Kun meilld on tuote, kuten ndyttely tai opastus, olisi museoissa syytd
selvittdd oikeasti myds sen markkinat. Ei vain sen avulla, mité kollegamuseoilla tai ldhimaissa on
ollut viime vuosien aikana esilld. Sekddn ei oikein tapahdu minkddn muun kuin kévijdseurannan ja -
kyselyjen kautta. Myos kavijatutkimukset voisivat enemmén osallistaa yleisdjd. On hyvé tapa
markkinoida itseddn kertomalla, ettd pyysitte meiltd parempia istuimia néyttelytilaan. Olkaa hyvi,
toiveenne on kuultu! Silloin vastaaja voi véhintdédn tuntea vaikuttaneensa asioihin.

Jos emme tutki yleis6jimme, saatamme helposti tehda tétd tyotd vain itsellemme. On olennaista
miettid sddnnollisesti, kenelle tata tyota teen — itselle, organisaatiolle vai asiakkaalle. Aina en ole
than varma, tehdaanko téta télld alalla tosiaan vain itselle? Pitdisi puhua yleisoille suuntautuvista
palveluista ja hyodystd, varsinkin toimiessamme julkisella sektorilla. Enka puhu ainoastaan
niyttelyyn sisdédn kdvelevisti asiakkaasta, vaan my0s erilaisista yhteistydkumppaneista, kollegoista
ja verkostoista. Tydmme tarkoitus ja arvo ei kérsi, vaikka ponnistaisimme yleisdkeskeisyydesta.

Haastattelun toteutti: Anu Niemeld, tutkija, Valtion taidemuseo / Kehittdminen ja
yhteiskuntasuhteet Kehys<

Kuva: Ari Karttunen/EMMA
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Tapoja olla vuorovaikutuksessa

5. Asiakasraati on yleisotyon kehittamisen véline

Lappeenrannan museot (Eteld-Karjalan museo, Eteld-Karjalan
taidemuseo, Wolkoffin talomuseo ja Ratsuvikimuseo) perustivat
asiakasraadin vuonna 2009. Mukana on eri-ikdisid ja
kulttuuritaustaisia ihmisid, eri sidosryhmien edustajia sekd tavallisia
museokdvijoitd. Raati kokoontuu neljd kertaa vuodessa ja siind on 23
Jjdsentd. Asiakasraati on museon yleisotyon kehittimisen vdline.
Museon tyontekijoiden ja asiakkaiden jakama asiantuntijuus synnyttdd
uutta tietoa ja uusia toimintamalleja.

Lappeenrannan museoihin perustettiin asiakasraati, koska haluttiin
saada asiakkaita osallistumaan museon toimintaan muutenkin kuin
néyttely- ja tapahtumakaynneilld. Liséksi asiakkaan toiveet ja tarpeet
haluttiin huomioida entistd paremmin. Perusajatuksena oli, ettd
museoiden on tultava ldhemmas paikallisia ihmisid ja niiden on
otettava oma paikkansa ihmisten keskelld, aktiivisessa toiminnassa. Ndin museot pystyvit
paremmin vaikuttamaan ihmisten hyvinvointiin ja eldménlaatuun. Laajan ja toiminnallisen
verkostonsa avulla museot myds pystyvét turvaamaan toimintansa paremmin tulevaisuudessa.

Koska museoiden visiossa korostuivat asiakasldahtoisyys, vaikuttavuus, ndkyvyys ja aktiivisuus, oli
hyvin tarked4 luoda aktiiviset ja vuorovaikutteiset suhteet asiakkaisiin ja ympéroivaan yhteisoon.
Asiakasraadilla onkin tirked rooli museoiden toiminnan suunnittelussa ja arvioinnissa. Se auttaa
museoita toteuttamaan visiotaan.

Raatilaiset ovat vapaaehtoisia

Raadin jdseniksi valitsevat edustajansa mm. Lappeenrannan vammais- ja vanhusneuvostot,
nuorisovaltuusto, Lappeenrannan matkailuoppaat, Eteld-Karjalan maakuntayhdistys sekd
monikulttuurinen palvelukeskus Momentti. Liséksi raatiin kuuluvat museoiden pdivékoti- ja
kouluyhteyshenkil6t sekd muita museon asiakkaita. Noin kahden tunnin mittaiset kokoontumiset
ajoittuvat vuoden aikana kahteen arki-iltaan ja kahteen lauantai-iltapdivdan. Kokouksissa
noudatetaan museon ennalta laatimaa asialistaa ja kerrallaan kisiteltavit teemat on ajankdyton
vuoksi rajoitettu yhteen tai kahteen kokonaisuuteen. Tapaamisista pidetdin muistiota.

Asiakasraatilaiset ovat vapaaehtoisia eli kokous- tai muita palkkioita ei makseta. He saavat
vuosittain esimerkiksi museon julkaisuja, ja heitd kutsutaan museon jarjestdmiin tapahtumiin.
Lisidksi jokainen saa museon vuosikortin ja kutsut avajaisiin. Heilld on myds mahdollisuus ndhda
museotyon kulisseihin ja tutustua sellaisiin osa-alueisiin, jothin eivét tavalliset asiakkaat paése.
Raatilaiset ovat museon erityisneuvonantajia.

Hyvin tahdon lahettilaita

Raadin jésenten kausi kestdd kaksi vuotta. Yhdelld henkil6lld on mahdollisuus olla raadissa
korkeintaan kaksi kautta. Kaikki raadin jdsenet eivit kuitenkaan koskaan vaihdu samalla kertaa,
ndin pyritddn sdilyttdmaan hiljainen tieto ja toiminnan jatkuvuus. Raadin tydskentelyyn osallistuvat



116

museoiden puolesta aktiivisesti museotoimenjohtaja ja taidemuseon amanuenssi, museoiden muu
henkil6kunta osallistuu kokouksiin tarpeen mukaan asiantuntijoina. Myo6s koko henkilokunnan ja
asiakasraadin yhteisid kokoontumisia pyritdén pitdimaan kerran vuodessa. On tdrkedd, ettd museon
tyontekijat ymmartévét asiakasraadin merkityksen ja sen toiminnan paamadarit. Luottamuksen
rakentuminen ei kuitenkaan tapahdu hetkessd, ja ulkopuolisten henkildiden osallistuminen
toiminnan suunnitteluun saattaa tuntua aluksi jopa uhkalta museotyon luisumisesta ei-ammatillisiin
kisiin. Ongelmat ja epéluulot voitetaan yhteisen tekemisen, keskustelun ja hyvien kéytiantojen
syntymisen kautta.

Raadille annetaan perustietoja museotydsti ja sen toimintaympéristostd. Lihtokohtana on kuitenkin
ajatus, ettd asiakasraadin jdsenet ovat oman alansa asiantuntijoita, ja heilld on paras tieto museon
asiakkaana toimimisesta.

Asiakasraadin jdsenet ovat museon hyvén tahdon ldhettilditd, jotka toimivat omissa harrastus- ja
muissa verkostoissaan tuoden arvokasta tietoa asiakkaiden toiveista ja ajatuksista, mutta myos
markkinoivat museoita ja tekevit museokasvatusty6td ruohonjuuritasolla.

Piaatokset konkreettisia asioita

Asiakasraadin tehtdvit ovat:

1. Auttaa museota vastaamaan toimintaympériston haasteisiin, joita ovat mm. asiakkaiden
muuttuvat toiveet ja odotukset, kilpailu vapaa-ajasta seki erilaisten verkostojen ja
kumppanuuksien hallinta

2. Tukea museon strategisia tehtdvid, auttaa museota tavoittamaan uusia ja sdilyttiméén entisid
asiakasryhmid, sekd saavuttamaan korkeampaa asiakastyytyviisyyttd

3. Osallistua toimintojen kehittimiseen

Asiakasraati paattad kokouksissaan konkreettisista asioista. Tyolld on
siis oikeasti merkitystd. Esimerkiksi raati suunnitteli yhdessi
museotyontekijoiden kanssa v. 2011 tehdyn asiakaskyselyn. Kyselyn
tulokset tuotiin raadin késittelyyn, jossa pditettiin vastausten pohjalta
tehtavit kehittimistoimenpiteet.

Kokouksiin otettavat asiat padtetddan etupddssd museon sisilld, esityksid
otetaan kuitenkin mielellddn my0s raatilaisilta. Yleensi asiat vaativat
valmistelua, se tehddin aina museon sisdlld. Toimintatapa edellyttaa
museolta avoimuutta, rohkeutta ja ndyryyttd kuunnella my®ds itselle
kielteisid asioita. On uskallettava luovuttaa paatdsvaltaa asiakkaalle ja
ottaa vastaan asiakkaan nékokulma asioista.

Museomummo- ja museovaaritoiminta

Asiakasraadin nelja eldkeikdistd jasentd lahtivit kehittdmdén museomummo- ja
museovaaritoimintaa yhdessd museon tyontekijoiden kanssa. Tulevaisuudessahan aktiivisten
eldkeldisten méard vain kasvaa. He ovat kiinnostuneita kulttuurista ja haluavat olla hyddyksi
yhteiskunnassa. He haluavat tehdé asioita, joilla on merkitystd. Tarjoamalla heille mielekésti ja
hyodyllistd vapaaehtoistoimintaa mielenkiintoisessa toimintaympéristdssa tima arvokas reservi
voidaan sitouttaa mukaan museon toimintaan
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Museomummo- ja museovaaritoiminta tarjoaa yhteistydn mahdollisuuksia monella toimialalla ja -
alueella. Lappeenrannassa yhteistyotd on kokeiltu positiivisin tuloksin kuntouttavan toiminnan,
hoivatyon, maahanmuuttajatoiminnan ja taiteen perusopetuksen kanssa.

Raatilaiset ovat toimineet joko museomummon tai -vaarin
roolissa tai ihan omana itsenién erilaisissa museoiden
tapahtumissa ja tyOopajoissa. Museovaari opetti pajupillin
tekoa koululaisille ja veti Aijijoogaa taidemuseossa,
Museomummo on esimerkiksi lukenut satuja lapsille ja
kertonut muistorasiaansa liittyvié tarinoita.

Museomummo tai -vaari voi toimia myos konkreettisesti
eri sukupolvien yhdistdjédna. Kohtaamisissa esineiden tai
taiteen ddrelld voidaan keskustella asioista, joista on ehké
vaikeakin puhua. Eteld-Karjalan taidemuseon Kohtalokkaita hetkic — Sodan kuvia taiteessa -
niyttelyn (2008-2011) yhteydessa pidetyt tyOpajat yhdistivit sodan kokeneen sukupolven ja heidén
jélkeldisiddn. Nayttelyssa esilld ollut taide ja esimuistelijana toiminut museovaari kirvoitti
sukupolvien vilille ennen kidyméttomia keskusteluja. Taiteen ja muistelun yhdistelmé avasi
osallistujien tunnelukkoja ja rohkaisi puhumaan jo haudattuja asioita.

Asiakas haluaa osallistua

Lappeenrannan museoiden asiakastutkimuksessa keviélld 2011 tuli selkedsti ilmi, ettd museolta
toivotaan yhd enemmin tietoa ja elamyksid. Halutaan vuorovaikutteista toimintaa, tapahtumia,
tietoiskuja, dialogia. Pelkké niyttelyn katsominen ei enéé riitd, vaan asiakkaat haluavat osallistua
toimintaan. Koska museolla ei ole tihin tarvittavia henkiloresursseja, museomummot ja -vaarit ovat
tulleet avuksi.

Tarvittavan tiedon ja osaamisen mummot ja vaarit saavat museon henkilokunnalta. Keskustelua
kdyddan my0s toiminnan tavoitteista, pddmééristd ja toimintatavoista. Kuitenkin mummo tai -vaari
toimii asiakkaan kanssa omana itsenddn, oman persoonansa mukaan. Museomummo tarjoaa
asiakkaalle esimerkiksi nykytaiteen ndyttelyssd vertaisihmettelijin, jonka kanssa voi reilusti ja
turvallisesti thmetelld ja keskustella ndkemastéén.

Vertaisihmettelijit

Asiakasraadin aloitteesta museoissa on thminen tavattavissa kerran kuukaudessa. Kuukausittain
ilmaisena museoperjantaina yksi tai kaksi raadin jésentd toimii vertaisihmettelijani ndyttelyissa.
Seka asiakkaat ettd mukana olevat raatilaiset ovat olleet tyytyvéisid tapahtumaan. Koska
museoperjantaisin asiakasvirta on ollut hyvin vilkasta, asiakkaiden kanssa keskusteleva
vertaisihmettelijd on museonkin kannalta ollut erinomainen tapa toimia.

Toimintamalli l&htee asiakkaan halusta kohdata museossa toinen ihminen. Museon asiantuntija
voidaan kokea etdisend ja vaikeasti ldhestyttdvand. Museomummot ja -vaarit tai muut
vertaisihmettelijdt toimivat vilittdjind monella tapaa. He vilittavét asiakkaalle tietoa ja
kulttuuriperintdd, omia kokemuksiaan ja ajatuksiaan, mutta vélittdvat myos ithmisestd eli ovat lasna
asiakkaalle museotilassa.
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Jaettu asiantuntijuus

Lappeenrannan museoiden yleisotyon kehittdmisen taustalla on oivallus siitd, ettd museo on
oppimisympéristona kuin iso tyOpaja, joka siséltii paitsi tietoa ja taide-elamyksid, myos sosiaalista
toimintaa, kohtaamisia ja vuoropuhelua. Tulevaisuudessa museot tulevat toimimaan ikéén kuin
keskustelualustoina, joissa keskustelevat niin ndyttelyesineet, taiteilijat ja tutkijat kuin toiminnan
kehittdimisessd mukana olevat asiakkaatkin.

Taustalla on my0s ajatus jaetusta asiantuntijuudesta, jossa erilaiset ihmiset pohtivat yhdessa asioita
ja rakentavat yhdessd uutta tietoa. Tdma on hyvin merkityksellinen ja voimaannuttava prosessi seka
asiakasraatilaisille ettd museoalan ammattilaisille.

Mukana toiminnan suunnittelussa

Jaettu asiantuntijuus konkretisoituu Eteld-Karjalan taidemuseon syksylld 2012 avattavan MUISKU!
-ndyttelyn suunnittelussa, silld ensimmaéistd kertaa taidemuseon historiassa asiakkaat ovat mukana
ndyttelyn suunnittelussa ja toteuttamisessa. Nayttelytyoryhmaissé toimivat tasavertaisesti
museoammattilaiset, asiakasraadin edustajat sekd nédyttelyyn osallistuvat taiteilijat. Nayttelyn
tekemiseen osallistuvat myos monet kaupunkilaiset valmistamalla materiaaleja esimerkiksi
pdivikodeissa ja palvelutaloissa.

Toiminnan tavoitteena on kehittdd taidemuseon saavutettavuutta, seké 10ytdd uusia menetelmia,
miten sitd voitaisiin parantaa myos jatkossa. MUISKU! on ndyttely, jossa teoksia saa paitsi katsoa,

my0s koskea ja jopa pukea pdilleen. Tavoitteena on luoda ympéristd, jossa ndyttelyvieras ei ole
pelkéstiin katsoja, vaan myos kokija ja osallistuja.

Teksti: Pdivi Partanen, museotoimenjohtaja, Lappeenrannan kaupunki

Kuvat: Mona Taipale ja Seppo Pelkonen
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6. Osallistumisen muotoja ja osallistamisen tapoja
Heurekassa

Johdanto

Miten yleiso osallistuu tiedekeskuksen toimintaan? Miksi tiedekeskus haluaa entistd enemmaén
osallistaa yleis6ddn? Eiko riitdkéén, ettd yleiso tulee sisdén, maksaa lippunsa ja poistuu viimeistaan
sulkemisajan koittaessa?

Osallistuminen ja osallistaminen ovat vallitsevia trendeja kaikkialla yhteiskunnassa, myos
tiedekeskuksissa. Osallistuminen on tiedekeskuksissa arkipéivdd, voidaanhan jo vierailua
tiedekeskuksessa pitdéd kannanottona tieteen ja tutkimuksen puolesta. Osallistamisen tarve on nihty
laajemmaltikin arvioitaessa tieteen ja yhteiskunnan vélistd suhdetta ja sen parantamista.

Osallistamisen tarpeelle on monia syitéd. Erditd syitd on helppo 16ytdé kiristyneesté kilpailusta.
Monet tiedekeskuksen kanssa kilpailevat laitokset ovat kehittdneet toimintaansa ja menetelmidén,
joten tiedekeskus ei endd ole ainoa kdyntikohde, jossa voi pitdd hauskaa ja samalla oivaltaa ja oppia
asioita. Myos kilpajuoksu yleison ajankdytostd on kiristynyt etenkin sosiaalisen median astuttua
thmisten arkipdivddn. Sosiaalinen media mahdollistaa intensiivisen osallistumisen omalla
kotisohvalla istuen, ja fyysiset tilat saavat tehdd entistd enemman t6itd houkuttaakseen kavijoita
seiniensé sisdpuolelle.

Yleiso osallistuu ja sitd voidaan osallistaa nédyttelyiden ja ndyttelykohteiden kdyttdmisen aikana.
Yleiso voidaan ottaa mukaan myds jo suunnitteluvaiheessa, vaikka téiti ei aina pideti tarpeellisena.
Yleison mukaan ottaminen tuo kuitenkin suunnittelu- ja pddtoksentekopdydin dérelle sen
tarkeimmaén dénen, jota varten tiedekeskus on olemassa, yleison danen.

Kirjoitus perustuu padosin Kehyksen Teemapidivien 2012 antiin, erityisesti museopedagogi Kaija
Kaitavuoren vetimédn pyoredn pdydan keskusteluun ’Osallistumisen tasot”.

Osallistumisen muotoja ja osallistamisen mahdollisuuksia

Taidemuseoissa yleiso voi Kaitavuoren mukaan osallistua neljdlld tavalla:
1. yleisond
2. taideteoksen tekijand
3. taideteoksen tulkitsijana
4. paitoksentekoon osallistumalla

Heurekassa ndmé kaikki tavat osallistumiseen ovat myds olemassa, vaikka painotukset eroavat.
Tiedekeskukselle yleiso on ehké vield tirkedmpi kuin taidemuseolle, toisaalta padtoksentekijén
rooli taidemuseossa on nayttelyiden teossa keskeinen. Osallistumisen tapoja on lisdksi 10ydettavissa
my0s muista toiminnoista, esimerkiksi markkinoinnista.
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Osallistuminen niyttelysuunnitteluun ja niyttelyarviointiin

Yleiso osallistuu tuotteiden ja palveluiden arviointiin spontaanisti antamalla suoraa palautetta joko
suoraan henkil6kunnalle, palautelomakkeella paikan pailla tai jalkikdteen Heurekan verkkosivuilla.
Heurekassa suora asiakaspalaute késitelldin pddosin nopeasti, mika kertoo asiakkaalle, ettd hinen
mielipiteellddn on arvoa.

Néyttelyarviointia tehdddn sen selvittdmiseksi, toteutuvatko nédyttelyn tavoitteet nayttelyprosessin
eri vaiheissa. Yleensd niyttelyevaluointia tehddidn neljdssd vaiheessa:

1. front end -evaluointi, jota tehdddn ennen ndyttelyn sisdltésuunnitelman valmistumista ja
jossa tutkitaan kdvijoitten odotuksia ja kdsityksid nayttelyn sisallosta

2. formatiivinen evaluointi, jota tehdddn ndyttelysuunnittelun ja valmistuksen eri vaiheissa

3. korjaava evaluointi, jota tehddan nayttelyn avauduttua ja kun nihdiain, miten kohteet
toimivat péivittiisessd kaytossa

4. summatiivinen evaluointi, jossa arvioidaan niyttelyn tavoitteiden toteutumista niyttelyn
paittymisen jilkeen. Tahin luokkaan voidaan laskea my0s oppimistutkimus.

Heureka on osallistanut yleisdddn nayttelysuunnitteluun 2000-luvulla melko sdadnnoéllisesti
erityisesti front end -evaluoinnin avulla. Nayttelysuunnittelijat ovat kysyneet kévijoiltd heidian
késityksiddn nédyttelyn aiheista ja siitd, mitd kévijdt tietdvit ennestdéin, mitd he eivét tiedd ja mita he
haluaisivat tietdd. Tdméankaltainen konseptitestaus antaa melko pienelld vaivalla hyvia taustatietoa
mm. ndyttelykohteiden valinnalle ja suunnittelulle.

Tiedeyhteisod Heureka on osallistanut ndyttelysuunnitteluun jo tiedekeskushankkeen alkuajoista
lahtien. 1980-luvulla tiedeyhteiso ehdotti ja pitkélti toteutti tiedekeskusta edeltdvit pilottindyttelyt.
Tiedeyhteiso teki ehdotuksiaan Heurekan sisélloksi usein usean tutkijan yhteistyéryhmissa.
Nayttelytuotannon kédynnistyttya tiedeyhteiso, opiskelijat, yritykset ja muut intressitahot ovat
osallistuneet kohteiden ideointiin, suunnitteluun ja toteuttamiseen eri tavoin muodostetuissa
taustaryhmissé.

Naiyttelykohteiden esitestausta tehddin Heurekassa yleensd oman henkilokunnan kanssa. Kohteet
ovat esilld suunnittelun ja valmistuksen aikana ja henkilokuntaa pyydetéédn kokeilemaan ja
antamaan palautetta. Yleison ottaminen mukaan tdhén testaamiseen on ollut melko véhdista johtuen
padosin kireistd ndyttelyaikatauluista.

Yleiso padsee osallistumaan ndyttelykohteiden koekdyttoon sen jélkeen, kun ndyttely on avattu.
Joskus kidy niin, ettd ndyttelykohde ei toimi lainkaan toivotulla tavalla, ja kohde joudutaan
poistamaan yleison kéytdstd. Kohde, joka aiheuttaa kohtuuttoman paljon huoltoty6td, on myos
useimmiten poistolistalla. Sen sijaan kohde, jossa toimimattomuus ei ole niin ilmeisté, joutuu
harvemmin poistettavien listalle, vaikka kohde voi mahdollisesti toimia véirin jollain toisella
tavalla.

Summatiivista evaluointia Heurekan néyttelyistd tehddén melko sddnnoéllisesti ja monipuolisesti.
Keskeisid keinoja ovat yleis6haastattelut ja oppimistutkimukset.

Osallistuminen niyttelykohteiden tekemiseen
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Vuorovaikutteista tiedekeskusnéyttelyd ei ole olemassakaan ilman yleis6d. Kavija kdyttdd kohdetta
ja saa aikaan ennalta suunnitellun ilmién, jonka hén ja muut kivijit havaitsevat. Adrimmilleen
vietynd yleiso itse tekee ndyttelyn: Dialogi pimedssd -niyttelyssd sokea opas johdattaa yleisonsa
lapi erilaisten tilojen, eiké nayttely ole tilojen tai ndyttelykohteiden kokonaisuus vaan se yhteinen
kokemus, joka syntyy oppaan ja yleison kohdatessa.

Oletko ainutlaatuinen?
000013 W

Hiilos tiedoista.
Myt sinva verrataan ohjelman aiempiin kayttajin,
Uiimeksi ofifelmaa kdyttdneista 21757 ihmisestd samanlaisia kuin

sind ofi 13.
Tarkastelimme vain hymmenta ulkoista ominaisuutiasi.
= Oletho sils ainutiaatuinen? 4

4 |

i G

Yleiso voi my0s tehdd néyttelykohdetta yhdessd jatkumona. Esimerkki téllaisesta osallistamisesta
on Oletko ainutlaatuinen -kohde Heurekassa. Kdvija tutkii kymmenen omaa piirrettdin, tallentaa
tietonsa tietokoneelle, joka ilmoittaa vastausten jilkeen, kuinka monella aiemmalla kéyttdjalld on
ollut samat piirteet. Kun testi on valmis, kdvijd huomaa olevansa ainutlaatuinen, tai ainakin
melkein.

Heurekan 20X0 Matka tulevaisuuteen -ndyttelyssa kavijat
voivat kertoa mielipiteensd erdisté tulevaisuuteen liittyvistd
kysymyksistd. Tamén Mielenosoitus-kohteen tulokset
ndytetddn valkokankaalla. Samassa yhteydessé kévija voi
myds nauhoittaa oman mielipiteensd kustakin
kysymyksesté videolle, joita muut kévijit voivat myds
katsella ja arvioida.

Osallistuminen néyttelyn tai nayttelykohteiden selittimiseen

Heurekassa oppaat ja vapaaehtoiset auttavat yleis6d ymmartamaan ndyttelykohteita. Heiddn
tehtdvinsd on my0s innostaa yleis6d kokeilemaan kohteita. Oppaan tehtdva on usein myds toimia
keskustelun heréttdjand ja aktivoijana.

Yleis6 myo0s selittdd ndyttelykohteita toisilleen. Tétd yhteisti tulkintaa ja oppimista tapahtuu
Heurekassa varmasti paljon, mutta siitd tiedetddn vihan. Ainakin perhekévijéit hyotyvit toistensa
havainnoista: lapset innostavat vanhempiaan kokeilemaan kohteita ja vanhemmat saavat tilaisuuden
kertoa osaamisestaan. Vanhemmat my0s usein lukevat lapsille ndyttelykohteiden selitysteksteja.
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Heureka pyrkiikin rakentamaan néyttelykohteet niin, ettd yhdessé tekeminen on mahdollista.

Osallistuminen tiedekeskuksen markkinointiin

Ystévit ja sukulaiset on Heurekan kévijdhaastatteluiden perusteella tirkein ja useimmiten mainittu
tietoldhde (Salmi 2012). Onkin tdrkeda, ettd Heurekan yleiso suosittelee Heurekaa kdyntikohteeksi.

Suuren yleison lisdksi Heurekan suosittelijoina tdrkeitd ovat myds Heurekan yhteistyokumppanit.
Heureka-opettaja -verkosto on ollut toiminnassa Heurekan alkuvuosista lahtien. Lihinné Etela-
Suomen kouluja on pyydetty nimedméén yhteysopettajan, joka on saanut Heurekasta informaatiota
ja mm. kutsun opettajailtoihin. Timén Heureka-opettajan on toivottu levittidvin tietoa Heurekasta
omassa koulussaan. Jérjestelmddn kuuluu satoja opettajia.

Myds Heurekan yhteistyokumppanit ovat tdrkeitd viestinviejid omille tyontekijoilleen ja
sidosryhmilleen. Heurekan tukijat jirjestdvit usein Heurekassa esimerkiksi perhepéivii, jolloin
Heurekan néyttelyt ja toiminta tulevat tutuksi samalla kertaa tuhansille ihmisille myonteisessd
ilmapiirissd. Kuvan 2 mukaan koulun/tyopaikan kautta tictoa Heurekasta saaneita on sdénndllisesti
noin kolmannes Heurekan perhekavijoista.
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Vapaa-ajan kavijoiden tiefolahtest (Heurekan yleisohaastattelut 2002-2011. Salmi 2012).

Vuodesta 2005 ldhtien ystivien ja sukulaisten rinnalle tasavertaiseksi on noussut Internet.
Heurekalla on omat verkkosivut osoitteessa www.heureka.fi. Néilld sivuilla vieraillaan keskimdarin
1200 kertaa péivéssd. Heurekalla on myos facebook-sivu.

Heurekan verkkosivuilla kdydédédn ilmeisesti pddosin kdytdnnollisistéd syistd, koska suosituimmat
sivut ovat ne, joilla on tietoa aukioloajoista, pddsylippujen hinnoista ja ndyttelytarjonnasta.
Verkkosivut toimivat siis enemmaénkin informaation levittdjind. Heureka.fi-palvelun etusivulla on
kuitenkin nékyvésti linkki facebook-sivustolla, jota kautta kdvija padsee kiatevasti mukaan


http://www.heureka.fi/
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suosittelemaan Heurekaa ja jakamaan kokemuksia sosiaalisen median kautta.

Heurekalla on my6s oma YouTube-kanava. YouTube-sivustolla on myds lukuisia Heureka-
kdvijoiden kuvaamia videoita ndyttelykohteista ja omasta kdynnistdédn tiedekeskuksessa.

Osallistuminen paatoksentekoon

Kehyksen Teemapdivilld 2012 pydredn pdydén keskustelussa nousi esille kysymys siitd, missd
médrin yleiso voi vaikuttaa siithen, mité toitd asetetaan taidemuseoon esille. Keskustelussa nousivat
esille myos muut paitoksenteon hetket. Voisiko yleiso esimerkiksi padttdd, mikd on sopiva hinta
sisddnpéadsystd?

Yleison ddnen kuuleminen on tirkeéd, jotta museot ja tiedekeskukset voivat parhaiten toteuttaa

tavoitettaan. YleisOn ddni ei yksinddn ratkaise, mutta jo yleison mielipiteen tuominen
paitoksentekopOytdédn parantaa tiedekeskuksen ja yleison vilistd vuorovaikutusta ja ymmartamista.

Lahteita:
Falk, John, 2009: Identity and the museum visitor experience.
Kaitavuori, Kaija, 2012: Alustus Kehyksen teemapdivilld 2012

Salmi, Hannu, 2012: Heurekan yleis6haastattelut 2002—2011. Sisdinen raportti.

Teksti: Kati Tyystjdrvi, yleisosuhdepddllikko, Tiedekeskus Heureka

Kuvat: Kati Tyystjdrvi


http://www.youtube.com/user/HeurekaSC
http://www.fng.fi/arvoisayleiso/museojayleisovuorovaikutuksessa
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7. Front end study eli yleison tietojen, asenteiden ja
odotusten luotaaminen

Kartoita asenteet — omasi ja yleison

Néyttely tehddén yleisolle ja yleisdjen parhaaksi, mutta mistdpa tietdisi miké se olisi?

Nayttelyn tekijoilld on usein kdytdssdén tutkittua tietoa yleisostddn, miké auttaa suunnittelutydssa.
Mutta vihintdén yhtd paljon kuin on tietoa, tekijoilld on asenteita ja oletuksia yleisostdan. Usein
suunnittelupalaverissa voi kuulla véitteiti, jotka alkavat esimerkiksi ”Kaikki tietdvit, ettd...” tai
”Kukaan ei ole kiinnostunut...”. Tekee mieli lisété, ettd kaikki yleisod koskevat lauseet, jotka
alkavat sanalla “kaikki”, ovat epitosia.

Néyttelyn suunnittelun alkuvaiheessa on hyvi hankkia tietoa paitsi niyttelyn aiheesta, myds sen
kohdeyleison késityksistd. Mité he tietdvét, uskovat tai olettavat aihepiiristd? Mitd he toivovat
niyttelyltd? Paras tapa selvittdd titi on kysya.

Front end studyksi eli hankkeen alkupdin tutkimukseksi kutsutaan sellaisia melko kevyitékin
kartoituksia, joilla néyttelyn tekijit hankkivat tietoa ndyttelyn toivotun yleison ajatuksista. Téssd on
avuksi tutustua erilaisiin asenne- ja mielipidetutkimuksiin, joita tutkimuslaitokset julkaisevat.
Kaikkein antoisinta on kuitenkin haastatella ithmisii itse.

Kuuntele yleison Aéinti ja dinenpainoja

Tiedekeskus Heurekassa strukturoidut kdvijahaastattelut ovat olleet kaytdssd 1990-luvun lopulta
saakka, Mind ja sind -ndyttelyn (avattiin 2000) suunnittelemisesta alkaen. Haastattelujen tavoitteena
on orientoida tekijairyhma néyttelyaiheen yleisondkokulmiin ja tuoda yleison ddni
suunnittelupdytién. Tdman vuoksi on tirkedd, ettd haastattelu ei olisi monivalintatyyppinen. Sen
sijaan se voisi sisédltdd avoimia kysymyksii, joihin haastateltavat antavat vastauksia, jotka
pohjautuvat heiddn omaan ymmaérrykseensd ja sanavarastoonsa.

Heurekassa haastattelut on tehty ldhes aina senhetkisten kdvijéiden joukossa — hehdn ovat ainakin
yleisodamme. Tosin joskus voi olla perusteltua tehdd haastattelu jossakin than muussa paikassa,
jossa nayttelyn ajateltu kohderyhma litkkuu.

Haastatteluja ei tehdd enempéé kuin 4050, koska ne pikemminkin tuovat asioita ja ilmidita esiin
kuin madrittelisivit tarkasti haastateltujen mielipiteitd prosenttiosuuksina. Haastatteluja ei kannata
ulkoistaa muiden tehtdvéksi, vaan on paras, ettd niyttelyhankkeeseen keskeisesti osallistuvat
tekevit niitd henkilokohtaisesti. Ndin kdvijan dani tulee kuulluksi danenpainoja myoten.
Haastattelujen tekeminen on myds motivoivaa, koska ithmiset ovat yleensd hyvin mielissdédn, kun
heidén mielipidettddn kysytddn museon toiminnan kehittdmiseksi. Haastattelijan on hyvé kirjoittaa
muistiin vastausten mukana sité kieltd ja kisitteistod, jota haastateltavat kdyttavét ja hallitsevat.

Haastattelu voi kestdd vain 5—10 minuuttiakin, mikd my0s helpottaa haastateltavien suostumista.
Olemassa olevat ndyttelyt voivat tarjota haastattelulle kontekstin, joka tukee haastattelun aihetta. On
syytd kysyd vain sitd, mink4 haluaa tietda ja erityisesti sellaisia asioita, jotka ovat
suunnitteluryhmalle auki olevia kysymyksia ja joihin vilpittdmasti halutaan kuulla kévijoiden
vastaus ja mielipide.
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Yleisoi ei pidi arvioida ali eika yli

Heurekan front end -haastatteluissa kysymme tyypillisesti joidenkin aiheeseen liittyvien termien
merkitystd. Musiikki-ndyttelya tehtidessd pyysimme selittdmain sanat falsetti, skrdtsddminen ja
remasterointi. Juuri kukaan ei osannut selittdé niitd kaikkia tyydyttavalla tdsmaéllisyydelld. Nuoret
tiesivit skritsddmisen ja vanhat falsetin. Remasterointi oli vaikea kaikille. Useimmiten
taméntyyppisten kysymysten tuloksena on, ettd pohjatietoja on, mutta ne ovat hataria ja suuntaa-
antavia. Nayttelyssd on siis usein asiallista ldhted siitd, ettd monet ns. perusasiat on syyta esittda
selkedsti.

Toinen kysymystyyppi on tiedustella, miki kdvijad 1dhemmin kiinnostaa jossakin aiheessa ja miksi.
Tallaista kysymystd voi helpottaa aihealueiden havainnollistaminen kuvilla, jotka haastateltava saa
kiteensd. Kuvat herdttavit mielleyhtymié, jotka ovat enemmaén néyttelykielisid kuin sanat. Yleison
ilmoittamaa kiinnostusta ei kannata suoraan siirtdd toimintaohjeeksi. Voi olla niinkin, ettd
epakiinnostavalta vaikuttanut aihealue tuottaa rakastetuimpia niyttelykokemuksia, koska
myonteinen ylldtys on suurin.

Niin kévi esimerkiksi Heurekan Laivat ja meri -néyttelyn kohdalla, jonka haastatteluissa yleiso oli
vihiten kiinnostunut satamista. Suunnitteluryhmalle, joka oli ajatellut satamien huikeaa logistiikkaa
ja latautunutta ldhdon ja paluun romantiikkaa, tdma oli epdmieluisa yllatys; siksikin, ettd Helsingin
Satama oli halukas olemaan ndyttelyn yhteistyokumppani. Aiheeseen satsattiin ja tuloksena
valmistunut kurottajasimulaattori, jolla saattoi kuljettaa kontteja satamassa rekkojen kyytiin,
osoittautui ndyttelyn suosituimmaksi kohteeksi. Haastattelujen tarkoituksena ei ole siirtdd
paitosvaltaa yleisolle.

”Jos olisin kysynyt miti ihmiset haluavat, he olisivat pyytineet nopeampia
hevosia” — Henry Ford

Haastateltavat ovat oman késitteistonsé ja késitystensd vankeja. Esimerkiksi 1990-luvun alussa
tehdyssa kyselyssd ympdristondyttely oli Heurekan yleison eniten toivoma niyttelyaihe ja Suomen
itsendisyyden juhlavuoden ndyttely vihiten toivoma. Kun molemmat néyttelyt aikanaan tehtiin,
niiden yleisdmenestys oli juuri pdinvastainen. Onko niin, ettd ymparistondyttely koettiin korrektiksi
vastaukseksi? “Tieto” yleison kisityksestd hankittiin monivalintakysymykselld. Ehké jo sen
muotoilu takasi, ettd tuloksella ei ollut paljon kédyttoarvoa. Avoimet kysymykset antavat enemmaén,
koska ne ovat dialogisia ja vuorovaikutteisia.

Kolmas kysymystyyppi on kddntyé yleison puoleen kysymyksessd, joka jakaa suunnitteluryhmén
mielipiteet. Esimerkiksi onko hyvéksyttivaa esittdd biologiandyttelyssd alastomuutta (suunnitteilla
oli jattikokoiset alastomat ihmishahmot luomaan Miné ja sinéd -ndyttelytilan tunnelma)?
Haastattelun mukaan ilman muuta oli, ja nédyttely tehtiin sen mukaan ilman ettd olisimme saaneet
asiasta negatiivista palautetta. Asiasta paéttdminen helpottui, kun yleis64 oli kuultu. Olemme myos
kysyneet yleisolta, pitdisiké Heurekan tehdé ndyttely késiaseista. Haastattelut kddntyivét
pikemminkin keskusteluiksi, koska aiheen vakavuus tuntui edellyttdvin haastattelijan persoonan
suurempaa mukanaoloa ja laajempaa kysymysten taustoitusta ja perustelua. Vaikka haastateltavien
selvd enemmistd suhtautui luottavaisesti sithen, ettd Heureka voisi késitelld aihetta asiallisesti ja
kiinnostavasti, me haastattelijat aloimme kokea haasteen liian vaikeaksi.

Viimeinen sana on yleisolli

Joskus yleison vastauksilla on merkittévid vaikutuksia sisdllon linjanvetoihin. Musiikki-nédyttelya
(2006) suunnitellessamme kysyimme haastattelun kiynnistyskysymykseni: Koetko olevasi
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musikaalinen? Ylldtyimme siitd, kuinka voimakkaasti vastaukset polarisoituivat. Noin kolmannes
ilmoitti silmaa rapayttamattd olevansa, tarvitsematta pohtia asiaa sen enempad. Mutta yhtd suuri
joukko vastasi hyvin kirpedn ”ein” ja tdydensi vastausta jollain traumaattisella kokemuksella
koulunsa musiikinopettajasta tai eldménsa nolosta laulutilanteesta. Monivalintakysymyksella
oleellinen olisi jadnyt piiloon. Vastausten perusteella luovuimme tekemaéstd niyttelyyn yhtdian
kohdetta, joka pohjautuisi oikein laulamiseen, emmeké laittaneet ndyttelyyn ainuttakaan perinteisté
soitinta soitettavaksi, koska ndiden viesti olisi ollut suurelle osalle yleis6a: 414 koske minuun,
koska et osaa!” Sen sijaan ndyttelyssa oli useitakin uusia soittimia, kuten virtuaalinen ilmakitara
seka erilaisia sensorisoittimia, joita ei voinut soittaa ’vadrin”, mutta niitd saattoi soittaa mielekkaisti
ja yhdessa.

Yleison kuunteleminen ndyttelyd suunnitellessa voi antaa kasvot yleisolle, mutta myds museolle.
Kyseenalaistamme omat késityksemme ja luulomme. Kaikki oppivat.

Koska viimeinen sana on yleisolld, on viisasta kuulostella yleisoa tavalla tai toisella alusta asti.

Teksti: Mikko Myllykoski, eldmysjohtaja, Tiedekeskus Heureka


http://www.fng.fi/arvoisayleiso/museojayleisovuorovaikutuksessa
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8. Museoyleisosta tekijoiksi

Unelmien koti — Nukkekoteja Suomen kansallismuseon kokoelmista -ndyttelyn alkuperdisend ideana
oli esitelld Kansallismuseon omiin kokoelmiin kuuluvia nukkekoteja syksystd 2010 alkaen. Museon
nukkekodeista vanhimmat ovat 1800-luvun jélkipuoliskolta ja uusimmat 1970-luvulta, ja niité oli
ollut esilld niin perus- kuin vaihtuvissakin nayttelyisséd varsin usein. Nukkekodit tiedettiin perheita
kiinnostavaksi aiheeksi, ja monen varttuneemman Kansallismuseossa kévijdn museomuistot
palautuivat juuri nédihin nostalgisiin miniatyyrikoteihin.

Kansallismuseossa omat kokoelmat ovat useimmiten olleet
néyttelyn ensisijainen ldhtokohta. Jos kokoelmat ovat
tarpeeksi suuret ja aihepiiriltddn laajat, niistd voikin hyvin
synnyttdd vuosittain jotakin uutta. Asiakaspalautteiden
perusteella tuosta runsaudensarvesta voidaan poimia
tiettyyn aikaan ja paikkaan sopivia néyttelyitd. Museon
yleis6toiminnan tulisi syntyé ensisijaisesti museota
kayttdvan yhteison tarpeesta ja mielenkiinnosta, ei
niinkdin kokoelmaldhtokohdista (Dufresne-Tassé 1995).
Usein néyttelyaihe nousee luonnollisesti pintaan myos
tiettyd esineryhmaa parhaillaan luetteloivan museoammattilaisen aloitteesta, joka huomaa aiheen
kiinnostavaksi. Jos ndma kaksi intressid kohtaavat, on tuloksena uutta tietoa aiheesta luova néyttely,
joka samalla kiinnostaa my0s yleisdd. Eli kaikkien kannalta voitokas tilanne — museo tuottaa uutta
tietoa, tekee laadukasta ndyttelytoimintaa ja saa asiakkaat vieldpa jonottamaan ovella.

Museosta hyvinvointia

Opetus- ja kulttuuriministerion Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -toimenpideohjelma vuosille
2010-2014 (2010) loi uudenlaisia suuntaviivoja museoiden yleisdtoimintaan. Ldhtokohtana on, ettd
kulttuurin ja taiteen kokeminen ja harrastaminen lisdi terveyttid. Sen my6td museoiden perinteinen
opetustoiminta ja 2000-luvulla erityisesti korostettu saavutettavuus-ajattelu sai uuden ja
ajankohtaisen lisidn. Varsinkin Iso-Britanniassa yhteisollisyys ja thmisten aito osallistuminen
museotyohon oli jo vuosia ndhty myos yhdeksi museoiden tulevaisuuden elinehdoista. Vain oikeasti
paikkakunnalleen merkityksellinen ja ihmiset toimintaansa mukaan ottava museo voi saada
arvostusta, rahoitusta ja yhteiskunnan tukea. Jos museo myds tuottaa kévijéilleen parempaa
terveyttd, aina parempi, silld silloin sen asema on kiistaton ja helpommin todistettavissa myods
ulkopuolisille sponsoreille (esim. Chatterjee, Vreeland & Noble 2009).

Nukkekoti-ndyttelyn idea perustui puhtaasti omien kokoelmien esittelyyn ja vahvaan intuitioon
aiheen vetovoimasta, mutta ndyttelytyoryhmaén jdsenet olivat avoimia onneksi uusille ideoille ja niin
museo-opetukseen liittyvé ja yleison kanssa tehtdva yhteisohanke, joka alkaisi todella jo
niyttelyrakennusvaiheessa, sai kannatusta. Nukkekodit oli sopiva aihe museon opetus- ja yleistyo -
hankkeeksi, silld se saatiin sujuvasti laajentumaan yleisemmin kotiin, jokaiselle ihmiselle tarkeddn
ja omakohtaiseen asiaan. Koska nukkekodit ovat olleet aina tekijoilleen miniatyyrejé oikeista
unelmakodeista, saatiin koti-ajatuksesta 1dhtokohta erilaisten ihmisten unelmakoteihin. Kun museon
nukkekodit edustivat nédyttelylle vanhoja suomalaisia unelmakoteja, jotka kertoivat samalla myds
aikansa sisustuksesta ja tyyleistd, olisivat ndyttelykumppanien unelmakodit ikkuna nykyajan koti-
unelmiin.
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Mista kumppanit?

Unelmien koti -néayttely haluttiin saada ndyttdmiin visuaalisesti suurelta kaupungilta.
Yhteistyokumppaneiden talot edustaisivat tilassa urbaania kaupunginosaa, kun puolestaan museon
vanhat nukkekodit olisivat luoneet kaupunkiin historiallisen ndkymain. Uusien talojen tuottajiksi
kaavailtiin siis eri-ikdisid ja erilaisessa eldméntilanteessa olevia ihmisii, jotta nykyajan
kaupunginosa olisi mahdollisimman heterogeeninen asukkailtaan ja sisustuksiltaan — kuten
oikeassakin kaupungissa. Nukkekotiyhdistyksen kautta luotiin suhteet tekijoihin ja saatiin lainaksi
myos valtava Viinold, nukkekotiharrastaja Maria Malmstromin intohimon kohde. T6616n
palvelukeskuksen vapaa-ajan kerho suostui mukaan ja toi kaupunkiin ikd-ihmisen nédkdkulman.

Helsingin Diakonissalaitoksen kautta 16ytyi kolme ryhméa, joiden vapaa-ajantoimintaan tai
opintoihin hanke onnistuttiin hyvin sulauttamaan. Nama olivat Kansalaistoiminta-areena, jonne
kokoontuu vaikeita eldméntilanteita kuten asunnottomuutta tai pdihteidenkdyttod kokeneita ihmisia
vertaistuen dérelle, Helsingin Diakoniaopiston maahanmuuttajille tarkoitettu arkieldméntaitojen
kohentamiseen tdhtdavd Talouskoulu, ja kolmantena nuorille, lastenkodeissa tai sijaisperheeseen
sijoitettuna olleiden nuorten valmentava AKO-koulutus, jossa niille omaan kotiin muuttaville
nuorille opetetaan yksinasumisen taitoja. Ndiden kolmen ryhmén osallistujien kanssa toimiminen
tuntui kiinnostavalta. Asunnottomuuden kokeneelle, maahanmuuttajalle ja lastenkodissa
kasvaneelle koti ei varmastikaan ole ollut itsestddnselvyys.

Nukkekoteja ja nayttelya tekeméissa

Yhteiskumppaneiden kanssa haluttiin tehdd yhdessé ndyttelyd koko sen prosessin ajan, ja siksi oli
tarkedd, ettd kumppanit innostuivat hankkeesta ja my0s varasivat sille aikaa. Hanke toteutettiin niin,
ettd museo teki osallistujille nukkekotilaatikot, hankki jonkin verran rakennusmateriaalia valmiiksi
ja maksoi osallistujille pienen summan jos he hankkivat pienoiskotiinsa tdydennysti itse.

Nukketalot rakennettiin kuitenkin tekijoiden omissa harrastus- tai opintopaikoissa, ei museolla.
Tama oli kdytdnnon kannalta paras ratkaisu, silld museolla ei ole juurikaan sopivaa tydpajatilaa ja
ndin toisaalta tekijdt saivat tehdd omia nukkekotejaan omassa tahdissaan. Opinto- tai
harrastuspaikassa talojen tekemiseen my0s varattiin viikoittain kiinted aika. Itse vierailin
saannollisesti tapaamassa osallistujia ja he vierailivat museolla.

Varsinainen ndyttely pystytettiin museolla yhdessd. Lopuksi tekijat vield kirjoittivat talojensa
tarinan nayttelytekstiksi, mikd avasi tekemisen taustaa nédyttelykavijoille. Tekstit kertoivat tekijansa
eldmaéntarinaa ja sisdlsivit myos vaikuttavia lauseita:

"Tein tdillaisen unelmakodin, koska se edustaa minulle pysyvyyttd. Kotiani on rikottu ja olen
muuttanut paljon, mutta timd koti on ehed."

Miten yleisosuhde kehittyi hankkeen aikana ja oliko hankkeesta hyotya?

Museo sai yhdessd tekemisen kautta uutta ndkokulmaa tekemiseensd, joka usein helposti alkaa
litkkua samoja hyviksi todettuja uria pitkin — mutta ei nde kovin kauas sivuilleen. Kun yleiso oli
mukana néyttelyprosessin ajan my0s tekijoind ja kommentoijina, se piti ndyttelytekijoilld myos
aiempaa vahvemmin mielessé sen, kenelle ja miksi museo ndyttelyitdin tekee.

Ennakko-oletukset myds romuttuivat kun lausumattomana ldahtdajatuksena saattoi olla, etté ns.
syrjaytyneiden parissa tuskin harrastetaan kulttuuria, ainakaan korkeakulttuuria: asunnotonkin
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paihteidenkédyttéja saattaa olla kulttuurista kiinnostunut ja sivistynyt, vanha teatterikavijé tai vaikka
taidemaalari. Toimiminen syrjdytyneiden tai syrjdytymisvaarassa olevien ihmisten kanssa on
toimimista kuin kenen tahansa kanssa — kunnioittavaa ja tasaveroista. Tavoitteena oli, etti
hankkeesta on hy6tya osallistujille jollain tapaa, he pystyvit kisitteleméédn koti-unelmiaan ja niihin
liittyvid surullisiakin muistoja (asunnottomuuden kokeneet, lastenkoti-nuoret, maahanmuuttajat),
oppivat kotiin liittyvdd suomen kielen sanastoa (maahanmuuttajat), saavat vahvistusta
itsetunnolleen yhdessé tekemisen ja onnistumisen kautta (kaikki).

Museon toive oli, ettd kynnys vierailla museossa ja muissakin kulttuurilaitoksissa myos laskee, ja
hankkeen osallistujat huomaavat kulttuurin ja sen harrastamisen tuottavan heille jotakin hyvaa.
Osallistuminen nayttelyprosessin kaikkiin vaiheisiin varmasti lisdsi myds ymmaérrystd museoissa
tehtavista tyosta.

Hankkeessa oli kuitenkin tdrkeda tiedostaa erityisesti museon puolelta se, ettd tarkoituksena ei ollut
opettaa tai valistaa, joka on perinteisesti ollut museon yleisdtoiminnan ydintd, vaan tehdd yhdessa.
Tama on kulttuurihistoriallisille museoille toisinaan vaikeaa, silld historian ja kulttuurin
opettaminen ja oikean tiedon jakaminen on koettu niin tarkedksi. Mutta voitaisiinko vastaisuudessa
ainakin jossain méérin vapautua tésté, ja antaa yleisolle mahdollisuus vain nauttia esteettisesti
kauniista vanhoista esineisti, oikeus mééritella itse esineiden merkityksellisyys tai antaa tilaa
muistella omien kokemusten kautta. Ndmi ovat nimittdin aikuisille museokévijoille tirkedmpia
syitd vierailla museossa kuin oppiminen (Dufresne-Tassé 1995).

Selked edellytys yhteistyohankkeen onnistumiselle oli, ettd se tehtiin yhteistydssé sosiaali- ja
terveydenalan ammattilaisten kanssa — ja molemmat sitoutuivat yhteistyéhon. Miten museo
ylipadtdin edes tavoittaisi sopivia kohderyhmié vaikkapa asunnottomien keskuudesta tai onko se
edes museoammattilaisen tehtdvd? Museossa yleiso- ja opetustoimintaa tekevd museolehtori kohtaa
patvittdin erilaisia ihmisid ja miettii tyokseen, miten néille kaikille voisi tarjota parasta mahdollista
sisdltod museosta — eldmyksié, kokemuksia tai tietoa. Hén kuitenkin toimii omista 1dht6kohdistaan,
opintohistoriansa ja omien vahvuuksiensa avulla.

Naiyttelyn ndkyvyydelle hankkeesta oli hyotyé ja se koettiin tarkeédksi, ihmisten mukaan ottaminen
perinteisesti varsin elitistiseksi koetun kulttuurilaitoksen toimintaan oli uutta ja kiinnostavaa, ja
siksi ndyttelyn saamissa lehdistdosumissa ldhes puolessa kasiteltiin nimenomaan yhteisdhanketta.
Elitistisyyteen liitetddn ylhailtd alaspdin tapahtuva néyttely-, opetus- ja yleistoiminta, ja niihin
yhdistettiva valistustoiminta, kun taas tasaveroinen kulttuuritoimintaa antaa enemmaén tilaa kokijan
eli museokévijdn omille tulkinnoille ja tasaveroiselle tekemiselle (Jung 2010). Nayttely koettiin
yhteiskunnallisesti vaikuttavaksi ja tissé ajassa aktiivisesti toimivaksi ja litkkuvaksi. Tdméa on
ammatillisesti hoidetuille museoille tirkedi jos ne haluavat saada arvostusta yhteisoltadn,
kavijoiltddn ja poliittisilta padttdjilta.

Tuliko niyttelysta kiinnostava?

Kylla, silld Kansallismuseossa vieraili poikkeuksellisen paljon ihmisid vuonna 2011, kaikkiaan noin
131 000 henked. Kun néyttely-yleisolle tehtiin pienimuotoinen haastattelututkimus,
yhteisohankkeen aikana toteutetut nukkekodit eivét kuitenkaan nousseet ndyttelyn kohokohdiksi,
vaikka osa kertoikin vaikuttuneensa nimenomaan niihin nukkekoteihin liittyneistd elaméntarinoista.
Sen sijaan museon kokoelmiin kuuluvat nukkekotiharvinaisuudet ja nukkekotiharrastajan
monikerroksinen ja satojen esineiden tdyttdmé Vdinold nousivat useimpien suosikiksi. Museon
vanhat rariteetit ja yhteison kanssa toteutetut uudet nukkekodit tekivit kuitenkin niyttelysta
kokonaisvaltaisen elimyksen.
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Yleis6d kuuntelemalla ja sen mukaan tekemiseen ottamalla nukkekoti-ndyttelystd saatiin aikaiseksi
kiinnostava ja puoleensavetdvi. Niyttelyn onnistumisen taustalla oli kuitenkin myds museon
puolelta tdssé tapauksessa erityisen hyvin toiminut ndyttelytydryhmi, jossa mukana oli alusta
lahtien niin tutkijat, ndyttelysuunnittelijat kuin ndyttely- ja opetushenkilokunta. Esineet taustoitettiin
hyvilla tutkimuksella, késikirjoituksella ja laadukkaalla ndyttelyjulkaisulla (Kuurne 2010),
ndyttelysuunnittelija uppoutui myos ndyttelyn sisdltoon ja kuunteli visuaalisen ilmeen luomisessa
kaikkia osapuolia, ja opetuksen ja yleis6toiminnan tekijdt padsivat mukaan tekemain niin
yhteisohanketta kuin yleisdtoimintaakin heti alusta léhtien.

Liahteet:
Chatterjee, H., Vreeland S., Noble G. (2009). Museopathy: Exploring the Healing Potential of
Handling Museum Objects. — Museum and Society, Nov. 2009 7(3), p. 164—177.

Dufresne-Tass¢, Colette 1995. Andragogy (adult education) in the museum: a critical analysis and
new formulation. — Museum, Media, Message, p. 245-246. Ed. Eilean Hooper-Greenhill. London,
Routledge.

Jung, Yuha 2010. The Ignorant Museum: Transforming the Elitist Museum Into an Inclusive
Learning Place. — The New Museum Community. Audiences, Challenges, Benefits. A Collection of

Essays. Edinburgh: MuseumsEtc.

Kuurne, Jouni 2010. Unelmien koti. Nukketalojen pienoismallit. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 1287. Porvoo, SKS ja Museovirasto.

Liikkanen, Hanna-Liisa 2010. Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia. Ehdotus toimenpideohjelmaksi
2010-2014. Opetusministerion julkaisuja 2010:1.

Teksti: Hanna Forssell, museolehtori, Suomen kansallismuseo

Kuva: Museovirasto/Markku Haverinen
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9. Kulttuuripassilla ilmaiseksi sisaan

Itdvallassa on luotu jarjestelma, jonka tarkoituksena on madaltaa taloudellista kynnystd nauttia
taiteesta ja kulttuurista. Hunger auf Kunst und Kultur -yhdistyksen toiminta kidynnistyi vuonna 2003
Wienin Schauspielhaus-teatterin ja Itdvallan koyhyyden ja syrjdytymisen vastaisen verkoston
Armutskonferenzin aloitteesta Wienissd. Ajatuksena oli tarjota taloudellisesti heikommassa
asemassa eldville henkildille mahdollisuus tdysin ilmaiseen sisddnpédésyyn esimerkiksi teattereihin
ja museoihin, ja siten edistdd heiddn mahdollisuuksiaan eldménlaadun parantamiseen taiteen ja
kulttuurin keinoin. Taustalla oli my0s ajatus oikeudenmukaisesta ja tasa-arvoisesta
kulttuuritarjonnasta eli siité, etti kaikkien tidytyy padsti nauttimaan suurelta osin verovaroin
rahoitetuista kulttuuripalveluista.

Vuonna 2007 Wienin kaupunki ldhti mukaan rahoittamaan
Hunger auf Kunst und Kulturia ja mahdollisti yhden osa-
aikaisen tyontekijan palkkaamisen toiminnan
koordinointiin. Keskeisin osa toimintaa on”kulttuuripassi”
("kulturpass”), jonka jokainen taloudellisesti heikommassa
asemassa eldva henkil6 voi hakea itselleen omalta
sosiaalialan ldhiorganisaatioltaan. Kulttuuripassi, joka on
voimassa keskiméaarin noin vuoden kerrallaan, oikeuttaa
ilmaiseen sisddnpédédsyyn niihin kulttuurilaitoksiin ja -
palveluihin, jotka ovat mukana Hunger auf Kunst und
Kulturin ylldpitimaéssi verkostossa. Padsyliput

passinhaltija hankkii itsendisesti.

Kahden prosentin periaate

Kulttuuritoimijat, jotka tarjoavat kulttuuripassin haltijoille ilmaisen sisddnpédédsyn, ovat ldhteneet
mukaan toimintaan omasta halustaan. Ne eivit saa toimintaan kohdistettua julkista taloudellista
tukea. Sen sijaan ne voivat halutessaan hakea sponsorirahoitusta tai yksityisid lahjoituksia.
Toiminnassa mukana olo ei kuitenkaan vélttdmattd aiheuta merkittdvid taloudellisia menetyksia.
Esimerkiksi museoissa ilmaisen sisdédnpddsyn tarjoaminen kulttuuripassin haltijoille ei valttamatta
vihennd merkittivisti padsylipuista saatavia tuloja; passin haltijat muodostavat vain pienen osan
mahdollisista kdvijoistd, ja monilla museoilla on monia muitakin ryhmié, joille ne tarjoavat
ilmaisen sisddnpadsyn.

Esittdvién taiteen toimijoiden, kuten teattereiden talouteen ilmaispaikkojen tarjoamisella saattaa
kuitenkin olla merkittdvampi vaikutus. Téstd syystd passilla ilmaiseksi saatavien paikkalippujen
médrd on rajattu keskiméddrin kahteen prosenttiin esitysillan lipuista. Tdma takaa sen, etteivit passin
haltijat voi vallata suhteettoman suurta osaa paikkalipuista ja siten pienentdd huomattavasti
lipunmyynnisti saatavia tuloja. Kahden prosentin periaatteeseen kuitenkin kuuluu, etti
kulttuuripassin haltijoilla on, kuten kenelld tahansa lipunostajalla, oikeus valita paikkansa. Heille ei
siis saa esimerkiksi tarjota paikkoja ainoastaan alemmista hintaluokista. Kuitenkaan kaikkein
korkeimpaan hintaluokkaan, ensi-iltoihin tai gaaloihin ilmaislippuja ei tarvitse antaa.
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Sosiaalista vastuuntuntoa ja uusia markkinoita

Mika sitten saa kulttuuritoimijat 1dhteméén vapaaehtoisesti mukaan toimintaan, jonka seurauksena
ne saattavat menettdd padsylipputuloja? Syitd on Hunger auf Kunst und Kulturin koordinaattorin
Monika Wagnerin mukaan monia. Kulttuuritoimijat voivat mukana olollaan osoittaa sosiaalista
vastuuntuntoaan ja haluaan toimia oikeudenmukaisesti. Lisdksi niiden markkinointikanavat
laajenevat, kun ne nikyvét kulttuuripassin markkinointimateriaaleissa. Myds yleisopohja ja sité
kautta toimijoiden tunnettuus laajenee kulttuuripassin kdyttdjien myotd, ja passin kayttdjit saattavat
my0s tuoda mukanaan maksavia kavijoitd. Lisdksi yhteistydmahdollisuudet kasvavat, silla
esimerkiksi sponsoreille timén tyyppisen toiminnan tukeminen saattaa ndyttaytyd hyvinkin
kiinnostavana mahdollisuutena. Uusien kulttuuritoimijoiden houkuttelussa mukaan toimintaan
auttaa Wagnerin mukaan myds vertaispaine eli se, ettd kun naapuriteatteri nikyy mukana Hunger
auf Kunst und Kulturin listoissa ja markkinointimateriaaleissa, paine omalle nikyvyydelle ja
mukana ololle kasvaa.

Kulttuuripassitoiminnassa mukana olevilla sosiaalialan toimijoilla
kuten jdrjestoilld ja yhdistyksilld on kulttuuritoimijoita aktiivisempi
rooli passin kdyton edistdmisessd. He jakavat passia niille
asiakkailleen, jotka tiyttaviat Armutskonferenzin médrittelemét
tulokriteerit. Koordinaattori Wagner pitdé yhtena jarjestelmén
menestystekijoistd sitd, ettd kulttuuripassin jakaminen on hajautettu
laajalle, ja ettd kayttdjd saa hakea passin omalta sosiaalialan
ldhiorganisaatioltaan. Kynnys passin hakemiseen on néin ollen
matalampi; oman l4dhiorganisaation toimijat ovat tuttuja, ja sielld
kdyminen on helppoa ja vaivatonta verrattuna etddlla olevaan
sosiaalialan keskusorganisaatioon. Samalla sosiaalityontekijat voivat
kannustaa ja aktivoida asiakkaitaan passin hakemiseen ja kdyttdmiseen,
silld on selvii, ettd passi yksin ei valttimaétta ole riittdva kannustin

osallistumiseen.

Sosiaalialan toimijoiden pddsy mukaan Hunger auf Kunst und Kulturin verkostoon ei ole itsestidin
selvdd. Mukaan péédsevit ne halukkaat, joiden sopivuuden ja luotettavuuden Hunger auf Kunst und
Kulturin yhteistydkumppani Armuskonferenz on tarkastanut. Mukana on my®s suuria sosiaalialan
toimijoita kuten tyovoimatoimisto.

Talla hetkelld Hunger auf Kunst und Kulturin verkostossa on mukana noin 160 kulttuuri-, ja noin
150 sosiaalialan toimijaa. Wagnerin mukaan on olennaista, ettd kulttuuritoimijoiden mukanaolo on
tehty niiden kannalta mahdollisimman kevyeksi. Ne ovat mukana toiminnassa antavana osapuolena
eli ilmaisten paédsylippujen tarjoajana, ja siksi niitd ei haluta kuormittaa esimerkiksi toistuvilla
toimintaan liittyvilld kokouksilla. Sen sijaan mukana olevilta sosiaalialan toimijoilta vaaditaan
aktiivisuutta ja osallistumista mm. vuosittaisiin yhteisiin kokouksiin, joissa keskustellaan toiminnan
onnistumisista, haasteista seki kehittimismahdollisuuksista.

Kulttuuripassin haltijoita on Wienissé télla hetkelld noin 20 000—22 000. Wagnerin mukaan noin
puolet heistd kiyttdd passiaan aktiivisesti. Vuonna 2010 kulttuuripasseilla hankittiin noin 50 000
ilmaislippua. Kéyttdjind on mm. yksinhuoltajia, ty6ttomid ja minimieldkkeelld eldvid henkiloita.
Mahdollisuutta hankkia kulttuuripassi markkinoidaan mm. ilmaisjakelulehdissé, sosiaalialan
toimijoiden materiaaleissa ja erilaisin pr-tempauksin. Paikallisessa Homeless-lehdessd on myds
passin haltijoiden kirjoittamia arvosteluja heididn ndkemistddn esityksistd. Kulttuuripassin
kayttdoikeus ei rajaudu Wienin kaupunkiin, vaan passin haltijat voivat kiyttda halutessaan passiaan
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myoOs muissa I[tdvallan kaupungeissa, joissa on Hunger auf Kunst und Kulturia vastaava toimija,
télld hetkelld kuudessa kaupungissa Wienin liséksi.

Yhdessi osallistuminen

P43 Tapasin Wienissa kulttuuripassin kiyttijia. He korostivat
, passin kiyton aloittamisessa sen merkitysti, ettid
tuttavapiirissd on henkil6itd, jotka kannustavat ja
aktivoivat passin kéyttoon, ja ettd passia kéytetdin
yhdessd. Haastattelemani henkilot kdyttivit passiaan noin
joka kuudes viikko, erityisesti teatterissa kdymiseen. He
kuvailivat toimintaa aidosti hienona ja arvostivat
kulttuuripassin mukanaan tuomia mahdollisuuksia. Heiddn
mielestddn kulttuuripassi oli myds suhteellisen neutraali
kortti, jonka niyttiminen lippuluukulla ei tuntunut
leimaavalta.

IImainen sisddnpddsy madaltaa osallistumisen taloudellista kynnystd huomattavasti. Sen liséksi
osallistumista voidaan helpottaa mm. laskemalla tai poistamalla kulttuuritarjonnan luokse
matkustamisesta syntyvid kustannuksia. Yksi tdrkeimmistd osallistumista helpottavista tekijoista on
kuitenkin mahdollisuus osallistua yhdessi omien tuttavien tai ystidvien kanssa. Wienissd on
onnistuttu luomaan malli, joka ndyttdytyy houkuttelevana niin kéyttdjille kuin kulttuuri- ja
sosiaalialan toimijoille. Suomessa voitaisiin ottaa mallia, ja pohtia viela lisd4 keinoja, jotka tukisivat
yhdessé osallistumista.

Artikkeli julkaistu: TAKU 1/2012. Taide- ja kulttuurialan ammattijarjestd6 TAKU ry:n lehti. Lehti
luettavissa: http://issuu.com/taku.ry/docs/taku lehti nrol 2012 net

Teksti: Aura Linnapuomi, projektisuunnittelija, Kulttuuria kaikille -palvelu

Kuvat: Aura Linnapuomi


http://issuu.com/taku.ry/docs/taku_lehti_nro1_2012_net
http://www.fng.fi/arvoisayleiso/museojayleisovuorovaikutuksessa
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10. Heureka-klassikot ottaa kavijaidentiteetit
huomioon

Tiedekeskus Heurekan ndyttelya tiedekeskusalan
klassikoista alettiin suunnitella tilanteessa, jossa
suunniteltu vaihtuva néyttely ei ollutkaan saatavilla ja
uuden oman néyttelyn suunnittelun aikaikkuna oli jadnyt
ahtaaksi. Ei ollut siis aikaa tehd4 perusteellista omaa
ndyttelyd uudesta aiheesta, vaan piti kierrédttdd vanhoja
ideoita, jolloin siséltdsuunnittelun aikaa sdistyisi ja
toteutukseen padstéisiin nopeammin. Paddtimme tehda
tiedekeskusalan klassisista fysiikan ja havaintopsykologian
kokeista mahdollisimman hyvit ja ajanmukaiset versiot ja
kutsua niyttelyd nimelld “Heureka-klassikot”. Néyttelyn luomisessa oleelliseksi muodostui
ndyttelykohteiden valinta ja muotoilu.

Mahdollistajat ja tutkimusmatkailijat — miten palvella lapsiperheita?

Suunnitteluun ryhdyttiin sen jélkeen, kun John Falk oli julkaissut
ajatuksensa museoyleison viidestd peruskivijdidentiteetista kirjassa
, Thriving in the Knowledge Age (2006). Malli vaikutti hyvin

1 perustellulta ja jarkeviltd, ja aloimme miettid, miten voisimme ottaa
néyttelyn toteutuksessa eri identiteetit huomioon. Koska Heurekan
kavijoistd 99 % tulee osana jotain ryhméa ja tyypillisin kdvijiryhmé on
perhe (noin 60 % kavijoistd), aloimme pohtia erityisesti, miten
mahdollistajat — lasten kanssa tulevat aikuiset — voisivat nauttia
nayttelystd yhdessi lastensa kanssa. He puolestaan ovat usein
tutkimusmatkailijoita. Tyohon ryhtyessamme emme niinkddn
ajatelleet elimyksen etsijoitd, ammattilaisia/harrastajia tai
rentoutujia.

Heureka-klassikoiden areenoilla lapset ja aikuiset voivat toimia yhdessd tasavertaisemmin, koska
areenan keskiosa on 17 cm korotettu. Kuva: Timo Suvanto

Naéyttelyn perusrakenteeksi luotiin “areena”. Kukin areena muodostuu kolmesta kaarevasta
pOydisté ja niiden rajaamasta keskustasta, joka on 17 cm ympéristod korkeammalla. Kunkin
areenan keskelle valittiin nayttdva “toteemi”, ndyttelykohde, joka toimii houkuttelevana
katseenvangitsijana ja luo areenalle oman ilmeen. Suurin osa ndyttelykohteista asetettiin kaarevien
poytien paille niin, ettd niitd voi kdyttdd samanaikaisesti molemmilta puolilta, mutta eri tasolta.
Areenan sisdpuolella seisova lapsi kohtaa siis ulkopuolella seisovan aikuisen kohteen direlld tasa-
arvoisemmalta korkeudelta. Tdmén lisdksi jotkut suuret néyttelykohteet pystytettiin areenoiden
ulkopuolelle ja niiden selitysteksteille suunniteltiin oma teline.
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Luettavaksi tarkoitetut nayttelytekstit — form follows function

Nayttelykohteiden tekstit tehtiin nidyttéruuduille, jotka upotettiin
poytiin. Néin ne olivat tarjolla kohteen kéyttédjélle, mutta eivit juuri
ndkyneet kauempana olevalle yleisolle. Kielivalinnan voi tehdéd nappia
painamalla ja tarjolle liséttiin Heurekan kdyttdmien suomen, ruotsin ja
englannin kielten lisdksi vendjdn ja viron kielet. Viisi valintanappia
sijoitettiin kummallekin puolelle ndyttda niin, ettd teksti kdantyy
luettavaksi kaikilla kielilld yhtd hyvin areenan sisé- kuin ulkopuolelta.
Koskettelun kohteena olevat napit ovat laadukkaat metalliset, kun taas
naytoissd tyydyttiin huokeimpiin mahdollisiin. Kosketusndyttoa ei
haluttu kéyttdd, koska pddhuomion haluttiin kiinnittyvén itse ilmioon,
jota teksti vain tukee.

Kohdetekstille luotiin kuuteen lyhyeen osaan jadsennelty muoto, joka toistuu samanlaisena ja
samassa jarjestyksessd kaikissa kohteissa:

o koukuttava kysymys

o kohteen nimi

e piirros, joka tukee sen alla olevaa toimintaohjetta
e se, mitd kohteen dérelld on havaittavissa

e ilmidn tieteellinen selitys

o kytkentd arkipdivddn — missd ilmion voi havaita tai kdyttaa sitd hyvaksi.

Saman muodon johdonmukainen noudattaminen auttaa lukijaa
hahmottamaan kokonaisuuden ja l0ytim&4n nopeasti etsiménsé tiedon.
Digitaalinen tekstiratkaisu tukee koko ndyttelyn ulkoasun eleganssia:
tekstid on paljon, mutta valtaosa siitd on piilossa ja se, miké on esilla,
on tarjolla kiytdnndssé vain silloin, kun sitd tarvitaan ja sille, joka sitd
tarvitsee. Nayttelyyn ei syntynyt vaikutelmaa tekstimassoista, vaikka
tekstid oli enemmin kuin muissa néyttelyissd. Jokaisen tekstin
kirjoittamiseen osallistui nelja tai joskus viisikin henkil64, jotka hioivat
tekstin sisdltdd, muotoa ja ymmaérrettdvyyttd poikkeuksellisen
intensiivisesti.

Kasvanut kielivalikoima lisdsi ndyttelyn saavutettavuutta, mutta
saavutettavuus kasvoi myos siksi, ettd ’diginatiivit” lapset ndyttavit
kokevan, etté tekstit on kirjoitettu heille, koska ne ovat niyttéruuduilla.
Vaikutelmaa tukee myos sarjakuvataiteilija Mikko Jeskasen piirrokset,
jotka ovat tyyliteltyjé ja ajattomia. Suunnitellessa olimme ajatelleet
lahinnd vanhempia lukemassa ja tulkitsemassa teksteja lapsilleen, mutta ylldttdvén pienet lapset
lukevat tekstejd paljon my®ds itse.

STRAIGHT THROUGH THE CUBVE

by B

ey e e P

Funktionalistinen estetiikka
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Néyttelyn muotoilussa tehtiin tietoinen valinta hylati tiedekeskuksille tyypilliset lapsia
houkuttelemaan tarkoitetut kirkkaat padvarit ja kdyttda niiden sijaan aikuiseen makuun mustaa,
terédstd, lasia ja koivupuuta. Virid on kdytetty vain auttamaan ilmididen havaitsemista.
Keilakanuunalla ammutaan kirkkaankeltainen tennispallo ilmaan ja ilmakuplien avulla néyttelyssa
voi upottaa keltaisen veneen. Niyttely on kauttaaltaan moderni ja funktionalistinen. Ainoa koriste,
jonkinlainen kauneuspilkku, on sddsteliddsti kdytetty kasviornamentti, joka on esillé kiiltavalla
mustalla mattamustaa vasten ja ndyttelyn nimen painoasussa. Materiaalit valittiin paitsi hillityn
tyylikkyyden, myos kestdvyyden perusteella.

Heureka-klassikot on osoittautunut kolmen vuoden kadyton jalkeen kestivéksi ja kdvijatutkimuksissa
erityisen pidetyksi. Lasten ja aikuisten yhteistyd toimii kuten suunniteltu. Olemme myds
havainneet, ettd levollinen estetiikka rauhoittaa ndyttelyssé olevia lapsia. He juoksevat vihemman
paikasta toiseen, koska niyttely on yhtendinen ja eri osia ei ole muotoiltu kilpailemaan yleisén
huomiosta toistensa kustannuksella.

Heureka-klassikot tukee John Falkin mairittelemii kivijaidentiteetteja
seuraavasti:
Tutkimusmatkailija haluaa keskittyd niyttelyyn tutustumiseen ja omaan kokemukseensa. Hénelle

Heureka-klassikoiden kohteet selityksineen ovat selkeésti esilld ja hdn voi kdyda nayttelyn
jarjestelmallisesti lapi. Selitystekstit tukevat tiedonhalua.

Mahdollistaja on paikalla tyydyttddkseen ensisijaisesti jonkun toisen tarpeita. Klassikoissa
vanhempien on helpompi toimia lapsiensa kanssa yhteistydsséd areenan korotuksen vuoksi. Ohjeet ja
selitykset ovat kdtevésti esilld. Kohteet on valittu ja suunniteltu niin, etti niitd voi kdyttdd yhdessa.

Tilanteesta riippuen aikuinen voi olla lapsen kanssaoppija tai auttaja — ja toisin pain.

Ammattilainen tai harrastaja on asiantuntija. Hinen kannaltaan niyttelyn kohdetekstit ovat
tavallista syvemmat.

Rentoutuja ammentaa paikan hengestd ja ilmapiiristd; hdnelle Klassikko-ndyttely on yhtendinen,
harmoninen ja sielld on oma tunnelmansa, jonka on sanottu ldhenevin taidemuseota tai -galleriaa.

Elimyksen etsija haluaa kokea paikan kohokohdat. Hinen kannaltaan areenoiden keskelld olevat
toteemikohteet toimivat maamerkkeina.

Teksti: Mikko Myllykoski, eldmysjohtaja, Tiedekeskus Heureka

Kuvat: Heurekan kuvapankki
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11. Tiedekeskus tuli kouluun — tuleeko koulu
vastavierailulle?

Heureka toteutti Suomen Kulttuurirahaston tuella
| Tiedesirkus-kiertueen vuosina 2009-2011. Kiertue ei néytd
sen enempdd lisdnneen kuin vihentdneenkddn
kouluryhmien halukkuutta vierailla tiedekeskuksessa.
Opettajien kokemuksen mukaan koululaiset innostavat
vanhempiaan vapaa-ajankdyntiin Heurekassa.

Tiedekeskus Heureka on néyttely- ja toimintakeskus, jossa
kiy vuosittain keskiméérin 270 000 kévijdi. Koululaisia
opettajineen kdy Heurekassa vuosittain keskiméérin 70 000 eli noin 27 prosenttia kaikista
kavijoista.

Heurekan toiminta on keskittynyt Vantaalle, jossa tiedekeskus on toiminut vuodesta 1989.
Toimintansa aikana tiedekeskus on varsin harvoin ldhtenyt esittelemiin toimintaansa Heureka-
rakennuksen ulkopuolelle. Keskittyminen toimimaan yhdessa paikassa on tdrkeédtd monestakin
syystd. Kédvijaméaarien kasvun ja lipputulojen saamisen vuoksi tiedekeskukselle on tarkedta
vakiinnuttaa paikkansa kdyntikohteena, johon koululaiset haluavat tehdd opintomatkan tai
jokakeviisen luokkaretken. Mikili tiedekeskus tekisi ahkeraan vierailuja eri puolilla maata, voisivat
kavijamaadrit itse keskuksessa vihetd. Tapahtuuko néin todellisuudessa? Vai johtaako Heurekan
tarjontaan tutustuminen jopa lisdéntyviin vierailuihin tiedekeskuksessa?

Tiedesirkus valloitti Suomen

Heureka toteutti Suomen Kulttuurirahaston rahoituksella
Tiedesirkus-kiertueen lukuvuosina 2009-2010 ja 2010—
2011. Tiedesirkuksen tavoitteena oli erityisesti etdilla
asuvien koululaisten tavoittaminen. Kiertue saavuttikin
kahdessa lukuvuodessa hieman yli 51 000 koululaista ja
_opettajaa yhteensd 77 paikkakunnalla Ivalosta Hankoon.
590 Tiedesirkuksen ohjelmaan kuului oppaan esittima
tiedeshow ja vajaan kymmenen néyttelykohteen
kokonaisuus. Tiedesirkusrekan matkamittariin kertyi yhteensa yli 55 000 kilometrié.

Alkuvuodesta 2012 selvitettiin kdvijatilastojen ja verkkokyselyn avulla, miké vaikutus kiertueella
oli sen ndhneiden koulujen vierailuihin Heurekassa.

Tiedesirkuspaikkakunnilta kiydiain Heurekassa entisti tahtia

Tiedesirkus vieraili vuosien 2009-2011 aikana 77 paikkakunnalla Suomessa. Ensimméiinen kiertue
syksylld 2009 alkoi Lapista ja liikkkui sen jélkeen Itd- ja Kaakkois-Suomessa sekd Savossa. Toinen
kiertue kevailla 2010 alkoi Raahesta ja suuntautui Pohjanmaalle seka lansirannikkoa alaspéin.
Syyslukukauden 2010 kiertue kiersi Vaasan kautta Kemiin ja sieltd Kainuuseen. Viimeinen kierros
kevéélld 2011 painottui Lansi- ja Eteld-Suomeen.
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Tiedesirkuksen padkohderyhména olivat 5.-6.-luokkalaiset, joita kévijoistd oli noin 40 %. Muita
alakouluryhmii kdvijoisté oli 25 %. Ala- ja yldkoululaisista koostuvia sekaryhmié kivijoisté oli 29
%. Siten pddosa vierailijoista koostui peruskoululaisista. Tiedesirkuspaikkakunnilla sijaitsevien
peruskoulujen (ala- ja yldkoulut) tekemét Heureka-kéynnit vuosina 2009-2012 selvitettiin
Heurekan varausjérjestelméan avulla.

Erot vierailujen mééréssa vierailua edeltdvanid lukukautena, vierailulukukautena ja vierailua
seuranneena lukukautena ovat melko pienid. Ensimmadisen kiertueen alueelta kéytiin Heurekassa
kiertuelukuvuonna yhteensé 46 kertaa ja sitd seuraavana lukuvuonna 43 kertaa. Toisen kiertueen
kohdalla tilanne oli pdinvastainen, eli kdynteja kiertueen kéyntilukuvuonna oli aavistuksen
viahemmaén kuin seuraavana lukuvuonna. Kolmannen kiertueen alueella kdyntimaarét taas kasvoivat
janeljannen alueella viahenivit. Nayttiédkin siltd, ettd Tiedesirkus-kiertueella ei ole ollut sen
koommin myonteistd kuin kielteistikddn vaikutusta Heureka-kdyntien toteutumiseen.
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Kaavio 1: Kaynnit Heurekassa kiertuepaikkakunnittain lukuvuosina 20092010 ja 2010-2011, k3ynteja.

Kauempaa tulevien koulujen kdynnit Heurekaan keskittyvit kevatlukukaudelle, tarkemmin
tarkasteltuna toukokuun loppuun. Kaiken kaikkiaan noin puolet Heurekaan tehtavisti
koululaiskdynneistd tapahtuu huhti-toukokuussa.
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Kaavio 2. Heureka-vierailut kevit- ja syyslukukausina tiedesirkus-paikkakunnilta, vierailut prosentteina.

Varausjirjestelmésti saatavasta aineistosta tarkasteltiin myos sité, paljonko kullakin
tiedesirkuspaikkakunnalla oli peruskouluja ja kuinka paljon kdyntejé tehtiin koulua kohti (Kaavio
3). Pohjois- Suomesta ja ldnsirannikolta kiyd4d4an Heurekassa melko samaan tahtiin, noin 0,4
kdyntid per koulu. Sen sijaan 3. kiertueen paikkakunnilta ndytetddn kidyvén paljon edellistd
harvemmin, vain 0,1 kdynti& koulua kohti. Viimeisen kierroksen paikkakunnilta tullaan Heurekaan
useammin, minké voi arvella johtuvan huomattavasti helpommista kulkuyhteyksista.
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Kaavio 3. Heureka-kadynnit per tiedesirkuspaikkakunnan peruskoulut.

Tiedesirkuksen paikkakuntakohtaisille yhteyshenkildille tehtiin kysely, jonka avulla pyrittiin
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saamaan selville tiedesirkuksessa vierailleiden koulujen halukkuutta tulla Heurekaan. Kysely
lahetettiin 122:1le tiedesirkuskiertueiden yhteyshenkilolle. Vastauksia saatiin 40.

Tiedesirkuspaikkakuntien yhteyshenkiloille tehty kysely tukee ndkemystd siitd, ettd Tiedesirkus ei
merkittdvisti vahentidnyt koulun tai luokan halua kdydd Heurekassa. Vain 20 % haastatelluista
ilmoitti, ettd ei aio kdyda koulunsa/luokkansa kanssa Heurekassa léhiaikoina, kun taas 37 % aikoi
kiyda. 62 % ei ollut vield kdynyt Heurekassa tiedesirkusvierailun jélkeen, mutta 35 % oli jo kdynyt.

Onko koulunne jatai luokkanne kaynyt | waihtoahto vastauksat

Heurekassa vilmelsen vilden vuoden aikana | 2 o A

ENMNEN tiedesirkusesityksen vierailua |Ei 19 47 % I

; s |

paikkakunnallanni:? Kylia 18 a5 % -
|En osaa sanaa 3 7% 0
Yhieansa 40 vastausta tahan kenttaan

Onko koulunne ja/tal luokkanne vieraillut | waihtoal

Heurekassa tledesirkusesityksen jilkeen? et it MR
Ei % 62 % I
Kylla 14 35 % I
|En osaa sanoa 1 2% 1

Yhieansa 40 vasiausta tahan kenttdan

Alkooko koulunne/luckkanne vierailla Heurekassa |

I5hiaikoina? Iuihmehbu vastaukset
|En 0=aa sanoa 17 42 % I
Hylla 15 37 % I
|Ei 8 20 % Il

Noin puolet kyselyyn vastanneista (21/40) antoi sanallista palautetta kysyttdessd mahdollisia muita
huomioita tiedesirkusvierailun ja Heureka-kdyntien suhteesta. Palautteessa toistuivat myonteiset
arviot Tiedesirkuksesta. Noin puolet vapaan palautteen antajista (14/21) otti kantaa siithen, ettd liian
pitkd, hankala ja kallis matka on suurin este Heureka-kédynnille.

Vapaassa palautteessa toistui usein (6/21) my0s arvio siitd, ettd tiedesirkuksen vierailu on
vaikuttanut niin, ettd lapset haluavat lomamatkalla kdyd4d Heurekassa. Kuusamolaisen opettajan
kommentti kuvastaa monen opettajan tuntoja:

“Tiedesirkuksen "temppuja" kokeiltiin luokissa vierailun jilkeen. Varmaankin Heureka olisi
suosittu leirikoulukohde, jos vaan matka olisi lyhyempi ja siten myos edullisempi toteuttaa.
Yksittdiset oppilaat kylldi kertovat innoissaan toisille oppilaille, jos ovat lomillaan
Heurekassa kdyneet ;)”

Valokuvat Heurekan kuvapankki www.heureka.fi

Teksti: Kati Tyystjdrvi, yleisosuhdepddllikko, Tiedekeskus Heureka

Kuvat: Heurekan kuvapankki


http://www.heureka.fi/
http://www.fng.fi/arvoisayleiso/museojayleisovuorovaikutuksessa

141

Yleisot verkossa

Museot ja sosiaalinen media

1. Sosiaalisen median lyhyt oppimaira

Museoiden kannalta sosiaalinen media voi toimia
i tehokkaana asiakassuhteiden ylldpidon, mutta toisaalta
8. myds uusien asiakkaiden saavuttamisen vélineena.
| | Sosiaalinen media eroaa joiltain osin perinteisisti
viestinnén ja markkinoinnin vélineistd. Paras tapa oppia
sosiaalisesta mediasta on kokeilemalla ja seuraamalla,
,  mutta tdssd pienid evditd matkan varrelle!

9. e =g Innostuneisuus

Sosiaalinen media vaatii innostuneisuutta,
persoonallisuutta ja ketteryytta: jos kukaan
organisaatiossasi ei ole aidosti kiinnostunut sosiaalisen
median mahdollisuuksista yleisotyon kannalta, kannattaa miettid kahdesti ennen aloittamista.
Innostuneisuuden puute vilittyy nopeasti myos seuraajille. Sosiaalisen median ldsnéolo vaatii
pitkijanteisyytti — ei riitd, ettd innokas harjoittelija hoitaa tiliinne muutaman kuukauden vain
antaaksenne sen tdmén jélkeen ndivettya.

Tavoitteellisuus

Mairitelkdd hyvissé ajoin, mité haluatte sosiaalisen median ldsnéolollanne saavuttaa, ja seuratkaa
edistymistinne. Sosiaalinen media on véline, joten miettikdd myds, mihin haluatte eri sovelluksia
kéayttad. Luokaa strategia ja yhteiset pelisiinnot henkilokuntaanne varten. Suunnitelkaa sisdltoja
tai tempauksia jo etukdteen unohtamatta kuitenkaan sosiaalisen median spontaania luonnetta.
Uskaltakaa Idhted mukaan myds ulkopuolelta tuleviin ehdotuksiin, jos ne edes jollain tapaa
soveltuvat toimintaanne tai aikatauluihinne, silld se kannustaa eri tahoja tekeméén uusia ehdotuksia.

Sisiltolidhtoisyys

Organisaationne ei valttdimattd kannata olla 14sné kaikissa sosiaalisen median sovelluksissa.
Onnistumisen mahdollisuudet paranevat, jos keskitétte ldsndolonne verkossa museonne,
sisdltdjenne, tavoitteidenne ja yleisdjenne kannalta relevantteihin kanaviin. On siis tirkeida myos
tunnistaa juuri omalle toiminallenne, mutta myos kullekin viestille, hedelmiillisimmiit alustat.

Persoonallisuus

Ole yksildllinen, mutta inspiroidu myds muista. Kaiken ei aina tarvitse olla uusinta uutta, kunhan se
toimii omassa ympdristossdnne ja sopii asettamiinne tavoitteisiin. Vuorovaikutteisuuden tuntua
myos lisdd, jos sosiaalisessa mediassa voi viestid yksiloind, eikd ainoastaan organisaationa.
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Kirjoitustyyli on sosiaalisessa mediassa tirkedd: luonnollisuus ja lihestyttivyys ovat
avainsanoja. On hyvd my0s muistaa, ettd sosiaalisen median kdyttd museossanne voidaan jakaa
useammalle kuin yhdelle erilaisissa tehtdvissé toimivalle henkildlle, ei ainoastaan markkinointiin tai
viestintdédn keskittyville. Kuvamateriaalin ei my0skadn tarvitse koostua pelkisti teoskuvista, olkaa
luovia ja kokeilkaa erilaisia asioita.

Monitasoisuus

Sosiaalista mediaa voi hyodyntda seké verkossa ettd itse museossa. Jos keksitte keinon kayttaa
sosiaalista mediaa nédyttelyn yhteydessd tai muulla tavoin kannustaa toimintaan myds
virtuaalimaailman ulkopuolella, uskaltakaa kokeilla! Sosiaalinen media on arvaamaton, mutta
usein myds anteeksiantavainen, kunhan ongelmiin uskalletaan tarttua suoraan niitd peittelematta,
rehellisesti ja valittomasti.

Sosiaalisuus

Vuorovaikutteisuus on sosiaalisen median a ja o. Jos joku mainitsee teidét tai esimerkiksi
kommentoi ndyttelyé tai toimintaanne, vastatkaa, retweetatkaa, jakakaa. Kysykdd kysymyksia ja
pyytikdd muistoja, mitd vain keksittekin. Tarkedd on ndyttad, etti tekin seuraatte, mitd seuraajanne
tekevit, ja ettd saamanne palaute otetaan huomioon. Mité jos kirjoittaisitte blogi-kirjoituksen
liittyen Facebookissa esitettyyn kommenttiin? Alk#i jakako vain omaa sisiltééinne — uskaltakaa
ndyttdd, ettd myos muiden kiinnostavat projektit innostavat teitd. Olkaa aidosti osa omaa
verkostoanne.

Teksti: Pia Lonardi, tutkimusavustaja, Valtion taidemuseo / Kehittiminen ja yhteiskuntasuhteet
Kehys
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2. Taidemuseoiden sosiaalisen median kéaytto

Heidi Kronstrom on kauppatieteiden maisteri, joka teki pro gradunsa Is there more to it than
posting a status update? Customer relationships in social media; context of Finnish art museums
liittyen taidemuseoiden sosiaalisen median kdyttoon. Huhtikuussa 2012 toteutetussa
sahkopostihaastattelussa hin kertoi oman tutkimuksensa pohjalta nikemyksidén sosiaalisen median
mahdollisuuksista taidemuseoiden kaltaisille toimijoille vastaamalla kysymyksiin:

1. Kuka on Heidi Kronstrom?

Opiskelin kandiksi Turun kauppakorkeakoulussa,
padaineenani markkinointi. Sivuaineet tein suomenkielen
ja viestinndn aineesta seki tietojérjestelmaitieteistd. Muutin
Helsinkiin vuonna 2009, jolloin aloitin Helsingin
kauppakorkeakoulun ja Helsingin yliopiston yhteisessa
maisteriohjelmassa, Art theory, Criticism and
Management. Koin ATCM-ohjelman minulle tdydelliseksi
valinnaksi, silld siind sain pienen tietoiskun siitd, mitd
taidemaailma ja sen johtaminen ja markkinointi
tarkoittavat. Taman lisdksi sain kuitenkin séilyttdd omaksi
kokemani péddaineen, markkinoinnin. Valmistuin Aalto-
yliopistosta vuoden 2011 lopulla KTM:ksi.

Talld hetkelld tyoskentelen Valokuvataiteilijoiden liitossa
tuottajana. Pddasiallinen projektini on Helsinki Photography Biennial 2012, joka toteutui tdnd
kevéadni maalis- ja huhtikuun aikana. Jatkossa katseeni suuntautuu kulttuurikentdn tydpaikkojen
lisdksi johdon konsultoinnin puolelle. Toivottavasti joskus tulevaisuudessa voisin yhdistdd nima
alat tavalla tai toisella.

2. Mika sai sinut kiinnostumaan taidemuseoiden sosiaalisen median kaytosta?

Tutkimukseni osallistuu suhdemarkkinoinnin (relationship marketing) diskurssiin, keskittyen
suomalaisten taidemuseoiden asiakassuhteiden hoitamiseen. Kirjoitin siis tiivistettynd sosiaalisesta
mediasta ja siitd, mitd suomalaiset taidemuseot tekevit tdssd ymparistossd. Toisin kuin aiemmassa
kirjallisuudessa, tutkimuksessani esitetdén, ettd asiakkaat ovat my0os voittoa tavoittelemattomille
organisaatioille tdrkein sidosryhma.

Kiinnostuin museomaailmasta ja pohdin 1dhinnd museotoiminnan eroja liikkemaailman toimintaan.
Museot ovat muutoksessa kohti ammattimaisempaa markkinointi- ja johtamistapaa, miki johtuu
pitkélti nithin kohdistuvista paineista julkisten tukien vdhetessé ja odotusten kasvaessa. Museoiden,
kuten monien muidenkin kulttuurialan organisaatioiden, odotetaan ylittdvén itsensd uusien
asiakkaiden houkuttelemisessa ja rahankerdyksessd. Toteuttaakseen tavoitteensa museoiden tuleekin
ajatella asiakasldhtoisesti ja 10ytdd uusia keinoja asiakkaiden tavoittamiseen.

Lahdin pohtimaan sité, kuinka organisaatiot kiyttdytyvét sosiaalisen median jatkuvasti muuttuvassa
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uudessa ymparistossd. Halusin kuulla syiti erilaisille tavoille toimia. Sosiaalista mediaa oli tutkittu
yritysmaailman kannalta jonkin verran kun 1dhdin aihettani pyorittelemaan, mutta museoalaa ja
sosiaalista mediaa yhdistdvii julkaisuja en 16ytanyt edes kansainviliselld tasolla. Yhdistin siis ndmé
kaksi ja pohdin onko museoiden toiminta samantyylistd kuin yritysten, vai olisiko siind eroja, ja jos
niin miksi.

3. Miké merkitys sosiaalisella medialla mielestisi on nykypaivina?

Sosiaalinen media on tdéll4, nyt ja huomenna, halusimme siti tai emme. Sosiaalisen median
merkitys organisaatioille riippuu luonnollisesti organisaatioiden kohderyhmaéstd, toiminnasta ja
tavoitteista. Jos kuitenkin toimitaan asiakasrajapinnassa, ei esimerkiksi B-to-B maailmassa, on
sosiaalinen media melko lailla vdistimaton véline tavoittaa asiakkaita.

SoMen eli sosiaalisen median merkitys yksityisille ithmisille muuttuu jatkuvasti, yhd enemmaén
ihmiset hakevat tietoa, kirjoittavat arvosteluja ja jakavat mielipiteitd erilaisista kokemuksistaan juuri
SoMessa. Mikéli tdimén potentiaalin suoraan dialogiin asiakkaiden kanssa jattad kayttamétta, ei voi
kuin katsoa peiliin. Aidon dialogin luominen ei kuitenkaan ole helppoa, ja titd pohdin gradussani.

4. Miten kuvailisit sosiaalisen median suhdetta perinteiseen markkinointiin ja
viestintiian?

SoMen suhde perinteisiin kanaviin on melko lailla ilmiselvé: se on nopeampi, halvempi ja monilla
tavoin helpompi valjastaa kiyttoon. Nama kolme asiaa kivivit ilmi myds haastatteluissani. Silti
tdssd on melkoinen paradoksi, silld kysyttdessd miksi museoalan ammattilaisista tuntui etteivit he
ottaneet vield kaikkea irti SoMesta, he vastasivat, etteivit resurssit riitd — ei ole aikaa, rahaa eiké
osaamista. Kenties tdssd onkin juuri se ongelma, johon moni organisaatio kompastuu: SoMen
kayttod ei juuri mietita tai suunnitella etukateen.

Vaikka SoMen luonne vaatiikin usein nopeaa toimintaa ja ad hoc -paitoksid, olisi syyti olla
mietittynd sosiaalisen median strategia ja sen merkitys osana kokonaismarkkinointia. Tulisi miettid,
mitd sosiaalisen median ldsnédololla haetaan ja mika sen tarkoitus juuri meidan organisaatiossamme
on. Onko ideana "jutustella" ithmisten kanssa ja ikddn kuin muistuttaa olemassaolosta, vai onko
tarkoitus kenties pyrkid selvittimiin asiakkaiden mielipiteitd jostakin, tai jopa pidentda
kévijakokemuksia ennen ja jdlkeen museokdynnin ja titen vahvistaa kokonaiskokemusta? Erilaiset
padmaadrit luonnollisesti vaikuttavat sithen, mitd SoMessa kannattaa tehdé ja milld tavalla. Vililla
on hyvd my0s pysdhtyd pohtimaan, paljonko aikaa sithen on jarkevii laittaa. Mika on siis ns.
panos-tuotto -suhde?

Nain ollen jos sukelletaan tarpeeksi syville kdytdnnon tason alle, ei SoMe eroakaan
perinteisimmaistd markkinointitavoista, vaan yhté lailla sen kdytdssé on tiedostettava nykyhetki ja
tavoite, sekd keinot, joilla tavoitteeseen paédstdin. Mielestdni yksi mielenkiintoinen huomio, jonka
haastatteluissani tein, oli se, ettei yksikddn haastatelluista museoista kerénnyt statistitkkaa SoMe -
toiminnastaan. Tdma kertoo kenties jotakin siitd, kuinka SoMeen suhtaudutaan; pahimmillaan sielld
ollaan "koska muutkin on". Ndin ei toki ole kaikissa tapauksissa.

5. Minkilaisia haasteita sosiaalisen median kiyton suhteen nostettiin esiin
tutkielmasi haastatteluiden yhteydessa?

Haasteet, joita SoMen kiyttoon liitetddn, jakautuvat aika lailla viiteen ryhméén. Ensimméinen
haaste, kontrollin menettiminen, nousee esiin suurimmassa osassa asiakassuhdemarkkinoinnin
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kirjallisuudesta. Organisaatiot pelkdévit, etteivit ne voi kontrolloida, mitd SoMessa tapahtuu. Sita
kuvaillaan jopa "villind lantend", silld kuka tahansa voi kommentoida mité tahansa, misté tahansa.

Myo6s omien tyontekijoiden tekemisid SoMessa peldtddn, pyritddn jopa kieltiméédn SoMen kayttoa
tyontekijoiltd. Onhan toki niin, ettei SoMea tai sen kdyttdd voi hallita, mutta eihdn sen idea olekaan
kenenkdin, tai minkdén, kontrolloiminen, vaan aito kaksisuuntainen kommunikointi, joka
parhaimmillaan johtaa pitkdaikaiseen asiakassuhteeseen. Téten ei ole olennaista, jos saa vililla
huonoakin palautetta, vaan se, kuinka palautteeseen vastataan. Haastatteluissani timé haaste
mainittiin teoriasta huolimatta vain muutaman kerran, eiki suurin osa siis kokenut titd ongelmaksi,
vaan he ymmarsivat ilmaisun vapauden kuuluvan SoMen luonteeseen.

Haaste, joka minusta henkilokohtaisesti on kenties kaikkein olennaisin, on se, kuinka organisaatio
suhteutuu koko sosiaaliseen mediaan. Nimikin jo sanoo, ettd kyse on sosiaalisuudesta, siis kahden
tai useamman henkilon keskindisestd kommunikoinnista — yleisimmin vieldpa siten, ettd nima
henkil6t tuntevat toisensa myos SoMen ulkopuolella. Organisaatio tulee ulkopuolelta mukaan
tdhidn kommunikaatioon, tavanomaisesti kasvottomana toimijana. Yksilon on vaikea samaistua ja
luottaa kasvottomaan toimijaan ymparistossd, jossa muut toimivat omilla nimillddn ja kasvoillaan.
Organisaatioiden tuleekin miettid hyvin tarkasti tapaa, jolla ne SoMessa kommunikoivat.
Organisaation pitié ensin ansaita muiden SoMen kiyttdjien luottamus siihen, etti ensinnékin on
kyse hyvistd, “tykkddmisen” arvoisesta jutusta ja toisaalta siitd, ettd heilld on tarjota jotakin tdhén
yhteiseen sosiaaliseen kanssakdymiseen, eivitkd he ole SoMessa pelkdstddn "myymaéssi jotakin" ja
siten hdiritsemassé yksityisid kayttéjia.

Museoalalla, ja kulttuurialalla yleensd, on kenties helpompaa vakuuttaa kiyttéjét "tykkd&dmisen"
eduista, silld tokihan kdyttdjiat myos rakentavat omaa imagoaan tykkddmalld organisaatioista.
Kulttuurialan laitoksiin ei yleensd yhdistetd mitdéin negatiivisia ajatuksia imagon lainaamisesta,
painvastoin: on siistid tykétd vaikkapa MoMasta vaikkei sielléd olisi koskaan kdynytkdin. Tastikin
aiheesta 10ytyy paljon lisdéd pohdintoja gradustani.

Kolmas haaste liittyy siithen, kuinka organisaation tyontekijéit kokevat SoMen: sekoittuvatko
esimerkiksi yksityinen SoMen kiytto ja tyohon liittyva piivittiminen? Voiko siis esimerkiksi
jakaa tydasioita omalla Facebook-sivullaan? Monet kuitenkin kokivat haastatteluissani, ettei ole
suurikaan ongelma, vaikka oma ja tyokayttd hieman sekoittuisivatkin.

Neljinteni haasteena tulivat esille tekijidnoikeuskysymykset. Museoalalla ei vélttimatta voi
ottaa kuvia ndyttelyistd ja jakaa niitd vaikkapa Flickrissd, silld teosten tekijanoikeudet estévit niiden
kuvaamisen. Itse uskon kuitenkin, ett tillaiset ongelmat ovat helposti korjattavissa. Myos
museoilla on aina lehdistokuvia, joita se voi halutessaan jakaa. Museo voi my0s esimerkiksi ottaa
kuvia ndyttelyn ripustamisesta tai vaikka seiniteippauksesta, jossa kerrotaan ndyttelystd kavijoiden
houkutukseksi — kuvassa ei tarvitse olla juuri teoksia.

Viimeinen olennainen esille noussut huoli liittyi sisdltoon. Kayttdjit paivittdvit esimerkiksi
Facebookia useita kertoja tunnissa, ei pelkistdén tietokoneen ruudulta, mutta my06s mobiililaitteista.
Organisaatioissa oli haastatteluissa huoli siséllon mielenkiinnon riittdvyydestd. Onkin ihan hyva
pohtia, mika sisélto kiinnostaa ketédkin, ja missd mediassa minkékinlaisia viestejd kannattaa jakaa.

Ei ole mielekésti jakaa vaikkapa virallisia tiedotteita Twitterissd, mutta on kiinnostavaa seurata
viestejd ns. esiripun takaa tyontekijoiden jokapdivéisistd asioista. Sisdltdd ei voi luoda viékisin, eika
ns. viraalisuutta voi vikisin keksid. Tama on juuri sosiaalisen median hienous ja toisaalta haaste;
siséllon on oltava niin mielenkiintoista/asiallista/vithdyttavda/opettavaa tms. “’jotakin”, ettd
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yksittdinen kayttdja jakaa sen eteenpdin. Uskon, ettd kulttuurialan laitosten pdivityksié jactaan
eteenpdin mieluummin, kuin puhtaasti kaupallisten toimijoiden, koska taiteellinen sisdlt on aina
perusteltavissa toisin kuin tuotteiden myyminen.

6. Mitka niet suurimpina kehitysalueina taidemuseoiden sosiaalisen median
kaytossia?
Kenties edellisessd kohdassa kasiteltyjd huolia voisi ajatella myos kehitysalueina. Mielestini

museot voisivat rohkaistua melko lailla SoMen kéyttdjind. Ensin tulisi méaritelld, mitd SoMe -
lasnéololta halutaan ja sitten miettid kuinka pitdd kommunikoida ettd tuo tavoite saavutetaan.

Haastatteluissa minua vélilld ihan harmitti museoiden ujous oman toiminnan kiinnostavuutta
kohtaan. Uskokaa pois, eiviit ne sadat tai tuhannet ihmiset seuraisi teiti SoMessa, ellei heiti
kiinnostaisi. Se, ettd yksittiiset ihmiset eivdt oma-aloitteisesti aloita keskustelua esimerkiksi
Facebook-sivulla, ei tarkoita sité, etteiko heitd kiinnostaisi, vaan ennemminkin sité, ettd rima on
liian korkea alkaa haastamaan juttua suuren etabloituneen organisaation kanssa.

Museot voisivat kysya kysymyksii ja ottaa ihmisid mukaan keskustelemaan. Rohkeasti vaan
kokeilemaan miké toimii ja miké ei, sehdn on SoMen hienous!

7. Miti hyotyé sosiaalisen median kaytto voi museon kaltaisille toimijoille
tuoda?

Sosiaalinen media tarjoaa organisaatioille mahdollisuuden tavoittaa asiakkaita yksildtasolla ja
kehittda pitkdaikaisia, interaktiivisia asiakassuhteita. Aktiivisen lasndolon ja aidon
keskusteluyhteyden rakentaminen sosiaalisessa mediassa vaatii organisaatioilta kuitenkin strategista
suunnittelua, taidokasta toteutusta ja tulosten aktiivista mittaamista.

Kisittelen gradussani voittoa tavoittelemattomia taideorganisaatioita, eli samat asiat patevit moniin
kulttuurialan toimijoihin, ei pelkéstddn museoihin. Tutkimukseni perusteella voin todeta, etti
SoMen kéytto voi aidosti tuoda néille toimijoille vahvempaa suhdetta asiakkaisiin, niin
potentiaalisiin kuin olemassa oleviin kontakteihin.

Parhaimmillaan SoMen kiytté vahvistaa kédvijadkokemuksia, joita organisaatio luo yhdessa
asiakkaidensa kanssa (co-creation of value). Toisaalta se voi auttaa myds briandin luomisessa
imagon lainaamisesta puolin ja toisin aina mielikuvien luomiseen koko organisaation toiminnasta.
Se voi antaa sellaista suoraa tietoa ja palautetta toiminnasta, jota ei mistddn muualta saa. Se antaa
mahdollisuuden tavoittaa uskomattomia méarid ihmisid vain tydtuntien hinnalla. Uskon SoMen
tarjoamiin mahdollisuuksiin, mutta ei se toki mikd4n ilmainen kultakaivos ole; pitdé tehdé toitd sen
eteen, ettd kaksisuuntainen kommunikaatio toimii aidosti.

8. Milli tavoin museoiden sosiaalisen median kaytto voisi toimia yleisosuhteen
kehittamiseksi? Milli tavalla se palvelee yleisoi tai asiakkaita?

Kuten jo mainitsinkin, SoMe voi tosiaan palvella loistavasti ennen ja jilkeen museokédynnin.
Ennakkoon se voi toimia tarjoamalla tietoa ja houkuttelemalla kévijoitéd fyysiseen museoon.
Jalkikéteen se voi taas mm. vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta niiden kesken, jotka ovat
ndhneet tietyn ndyttelyn tai osallistuneet tiettyyn tapahtumaan. Kuvat avajaisista saavat varmasti
levitystd ja tykkdyksid niiltd, jotka ovat avajaisiin itse osallistuneet ja toisaalta kiitosta niilté, jotka
eivit padsseet paikan paille.
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Asiakkaita ja uusia potentiaalisia kévijoitd museo palvelee parhaiten kertomalla mielenkiintoisia
tiedonhippusia sieltd tddltd. Museon aukioloaikojen toistaminen Facebookissa ei valttimaétti saa
ketéddn liikkeelle, mutta pedan jirjestimén ohjelman esitteleminen saattaa jo kiinnostaa. Aina ei
tarvitse myoskéén kertoa jostakin tietystd tapahtumasta, vaan voi ’fiilistelld” muuten vain — ihan
niin kuin teemme yksityisind kéyttdjinakin.

9. Mitka olisivat relevantteja mittareita sosiaalisen median kiiyton seurannan
kannalta?

On totta, ettd SoMen kiyttda on todella vaikea mitata. Onneksi nykydin moni palvelu tarjoaa hyvii
statistiikan tydkaluja. Suurin kéytetty alusta, Facebook, tarjoaa nykyain hurjan paljon tietoa
"tykkddamisistd ja seuraamisista", mutta toki tima tietotulva saattaa aiheuttaa myds himmennysti
siitd mik4 on olennaista.

Palaan taas kerran sithen, etti riippuu jokaisen organisaation omista tavoitteista, mitd on olennaista
seurata myos SoMessa. Mikali tarkoituksena on saada kdvijoitd fyysiseen museoon paikalle, olisi
varmasti hyvi tehdé tapahtumia vaikka sielld Facebookissa ja kyselld ihmisiltd kokemuksia ja
seurata ns. kvalitatiivista dataa. Toisaalta jos ideana on esimerkiksi alkuun saada mahdollisimman
monta seuraajaa, on toki ideaalia seurata tykkddmisten ja seuraajien numeerista miérad ja katsoa
mika toiminta milloinkin poimii liséd tykkadjid. On tirkeéa osata yhdistia offline-maailman
kampanjat ja tempaukset online-toimintaan ja katsoa mité on tapahtunut molemmissa mindkin
aikoina.

On yleensé hyvin vaikeaa sanoa, tykkddvitkoé ithmiset ensin organisaatiosta SoMessa ja sitten
tulevat mahdollisesti paikalle, vai tykétdanko museosta vasta kdynnin jélkeen. On kenties hyva
huomata, ettd suuri osa tykkai kohteista myods mobiilisti kdynnin aikana. Ei oikeastaan ole vilia,
kumpi on ollut ensin, kdynti vai tykkdédminen, silld kumpikin tapa alkaa seurata museota on yleinen.
”Postauksia” tehdessd on kuitenkin hyva ottaa huomioon kumpikin ryhma: sellaiset, jotka ovat jo
kdyneet ja ne, jotka eivit ole.

10. Olisiko viela jotain, mitid haluaisit aiheen tiimoilta nostaa esiin?

Kaiken kaikkiaan minusta tirkeintd on tietdd, mitd ollaan hakemassa ja kuinka se saavutetaan.
Mittarit, oikeat alustat ja toimet mukautuvat sen suhteen, mihin ollaan tdhtddmaéssé, ithan niin kuin
ennenkin. SoMea varten on hyvé olla valmiiksi ajateltuna kommunikoinnin tyyli, kieli ja
persoonallisuus/persoonattomuus. Kun perusasiat on mietitty, voi liihtes rohkeasti kokeilemaan,
miké toimii ja miki ei.

SoMessa ei saa lannistua, jos yksi juttu ei toiminut tdnéén; voi olla, ettd ensi viikolla se toimii, tai
sitten voi kokeilla jotakin muuta. Muistiohjeeksi toteaisin vield, etti kyseessi on ihmisten
villinen kommunikaatio! Kaikki toimivat SoMessa yksiloind, joten vaikka onkin kyse
organisaation paivityksestd, voi sitd personoida esimerkiksi kirjoittamalla "postauksen’ perdén "t.
oma nimi", jolla jo kertoo enemmin kuin kasvottoman museon ilmoituksen. Ei kun rohkeasti
kokeilemaan!

Haastattelun toteutti: Pia Lonardi, tutkimusavustaja, Valtion taidemuseo / Kehittiminen ja
vhteiskuntasuhteet Kehys
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3. Museot ja sosiaalisen median sovellukset

Miten taidemuseoissa hyodynnetddn erilaisia sosiaalisen median alustoja?
Minkélaisia alustoja on tarjolla?

Kuten esimerkiksi sosiaaliseen mediaan erikoistunut kouluttaja Harto Ponké on todennut
esityksessddn Sosiaalinen media ulkoisen viestinndn ja maineenhallinnan apuna, sosiaalinen media
voidaan jakaa karkeasti kahteen kategoriaan:

1. saavuttamiseen/jakamiseen ja
2. sisillontuotantoon suunnattuihin sovelluksiin.

Sisdllontuotantoon téhtddvid sovellutuksia ovat esimerkiksi blogipalvelut, my6s Tumblr, seka Flickr
ja YouTube. Saavuttamiseen erikoistuneita taas ovat mm. Facebook, Twitter ja Google+.
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Kaikkien ndiden sovellusten avulla voidaan muodostaa erilaisia yhteisdjé ja niin yhteisid kuin
erikoistuneitakin sisdlt6jd. Verkkosivujen ja sosiaalisen median yhteiskiytollid on mahdollisuus
luoda monenlaisia yleisoryhmid saavuttava ja museoiden sekd yleisdjen vuorovaikutukseen
kannustava kokonaisuus, joka parhaimmassa tapauksessa rikkoo raja-aitoja verkkomaailman ja
todellisen maailman valill.

Tassa tekstissa voit lukea lisdd seuraavista sovellutuksista:

Blogit

Blogin kirjoittaminen on oiva tapa avata museon toimintoja laajemmalle yleisdlle. Kirjoittaa voi
oikeastaan mistd tahansa: blogin kautta voi antaa pienid makupaloja kulissien takaa, voi kirjoittaa
néyttelystd saadusta palautteesta tai ndyttelysaleissa kuulluista kommenteista, voidaan pureutua
ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin asioithin oman museon ndkdkulmasta, voidaan kirjoittaa pienia
esittelyjd museon tehtivistd, voidaan tehdi erilaisia haastatteluja blogiin julkaistavaksi, voidaan
paneutua syvemmin johonkin teokseen, taiteilijaan tai ajanjaksoon — oikeastaan vain mielikuvitus
on rajana.

Tai miti jos loisitte blogin jonkin museollenne térkedn teeman tai erikoistuneemman aiheen
ympdrille — jonkin ajanjakson tai kulttuurin ilmentyman, jota voitte erilaisin kirjoituksin peilata


http://www.slideshare.net/hponka/aikopa-some-140312
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kokoelmienne ja toimintojenne kautta? Jos asiasanoitus ja otsikointi ovat kunnossa, kirjoituksia
16ytéé helposti myds hakukoneiden kautta ja ndin niiden elinkaari kasvaa. Ei myoskéén kannata
unohtaa, ettd blogi-maailmakin on yhteisollinen: linkittdimalld ja muualla verkossa kéytiviin
keskusteluihin jollain tapaa osallistumalla voi lisétd oman blogin liikennettd ja kiinnittyneisyyttad
ympérdivain kulttuuriin. Blogi voi toimia myds tapana dokumentoida ja reflektoida museon omaa
toimintaa, seka tallentaa museotyontekijéiden hiljaista tietoa.

Blogia voi kirjoittaa joko valmiilla blogialustalla, kuten esimerkiksi Blogger, Wordpress ja Tumblr
tai luoda museon verkkosivujen yhteyteen oman osion blogia varten. Blogin nakyvyyttd voi yrittda
kasvattaa lisddmalla se vaikka Blogilistalle.

Museon blogia voi péivittdd kuka tahansa museotydntekijd: monidénisyys tuo sisialtoon
vaihtelevuutta. Esimerkiksi EMMAn blogi on hauska sekoitus vakavaa ja kevyttd, pohdintaa ja
arkisia asioita erilaisten museotyontekijoiden dénelld kerrottuna. Myos Eteld-Karjalan museon blogi
Eldvé Eteldkarjalainen Museoympdrist0 vaikuttaa erittdin lupaavalta avaukselta.

Esimerkki blogialustasta: Tumblr

Tumblr on hieman perinteisistd poikkeava blogi- ja yhteisopalvelu, jossa voi itse tuottaa sisiltod,
seurata toisia kéyttdjid ja toisaalta myds jakaa, eli reblogata, heiddn sisdltdjddn eteenpdin. Tumblr
on omiaan mm. kuva- ja valokuvablogina, mutta sielld voi jakaa my0s videoita, linkkejd, musiikkia
ja néin ollen my6s muun tyyppisid ddnitiedostoja. Tumblrilla on miljoonia kiyttéjid ja néin ollen se
voi toimia sekd itsendisend verkostona ettd siséllontuotannon alustana, josta siséltod taas linkitetddn
eteenpdin esimerkiksi Facebookin tai Twitterin kautta.

Facebook

Tilastokeskuksen vuoden 2011 seurantojen mukaan internetin ja yhteisopalveluiden kdytto kasvaa
jatkuvasti kaikissa ikdluokissa, vaikkakin se on yleisempdd nuorten keskuudessa. Facebook on
todenndkdisesti maailman tunnetuin, ja suomalaistenkin keskuudessa suosituin yhteisopalvelu, jossa
erilaisten brindien ja organisaatioiden ndkyvyydestd on tullut jo normaali kdytanto.

Museot voivat kéyttdd Facebookia monin tavoin niin vuorovaikutuksen kuin tiedotuksenkin
kanavana. Taméinhetkinen Facebook-sivujen malli, aikajana, luo erityisid mahdollisuuksia
museoille korostaa omaa toimintaansa ja erityisluonnettaan. Hyvé suomalainen esimerkki on
hieman ylldttdenkin Stockmann, jonka aikajana alkaa 1800-luvulta! Myos Kiasma hyddyntdd
Facebookkia luovasti ja monipuolisesti. American Libraries -blogista 10ytyy myds ajankohtainen
kirjoitus 8 tips to highlight history using Facebook.

Vuorovaikutteisuudellaan erottautuu etenkin Heinolan taidemuseon Jamekset pééllé joka saalla -
néyttelylle luotu Facebook-sivu Oli kavereilla kaikilla Jamekset. Lahestyttdva ja positiivinen tyyli
sekd sopiva sekoitus tiedotusta ja keskustelua on luonut Facebook-sivuille muistojen, mutta myos
ideoiden aarreaitan. Sosiaalisen median sosiaalisuus ja mahdollisuus luoda suora yhteys yleisoon on
hy6dynnetty esimerkillisesti.

Flickr

Flickr on yhteiséllinen kuva- ja videopalvelu, jonne kiyttdjdt voivat lisitd ottamiaan kuvia seka
kommentoida ja merkité suosikeikseen muiden lisddméad materiaalia. Flickr mahdollistaa myds
erilaisten teemojen ympérille rakentuneiden ryhmien muodostamisen. Kuka tahansa voi luoda
ryhmén mihin tahansa aiheeseen liittyen. Museoiden kannalta ryhmét ovat houkutteleva tapa keréta


http://www.blogger.com/
http://fi.wordpress.org/
https://www.tumblr.com/
http://www.blogilista.fi/
http://www.emma.museum/blogit
http://elavamuseo.blogspot.com/
https://www.tumblr.com/
http://www.facebook.com/
http://www.stat.fi/til/sutivi/2011/sutivi_2011_2011-11-02_tie_001_fi.html
http://www.stat.fi/til/sutivi/2011/sutivi_2011_2011-11-02_tau_015_fi.html
http://www.facebook.com/StockmannCOM
http://www.facebook.com/KiasmaMuseum
http://americanlibrariesmagazine.org/features/03282012/8-tips-highlight-history-using-facebook
http://www.facebook.com/jamekset
http://www.flickr.com/
http://www.flickr.com/groups/
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ja kannustaa kéyttdjid jakamaan kuvia omaan museoon liittyen, kuten on ndhtévilld esimerkiksi Tate
Modernin ympdrille rakentuneessa ryhmassa.

Flickr:ssd voi my0s kerdtd ihmisten museossanne tai museostanne ottamia kuvia suosikkeihin.
Tama voi toisaalta lisdtd tunnettuuttanne valokuvayhteisossé ja toisaalta kannustaa ihmisid
valokuvaamaan museotanne.

Hyvii esimerkkejd museoiden Flickr:n kdytostd on kerdtty MuseumNextin blogi-kirjoitukseen Five
ways in which Museums are using Flickr. Suomalaisista toimijoista Flickr:sti 10ytyy jo esimerkiksi
Helsingin Taidehalli.

Google+

Google+ on Googlen luoma yhteisdpalvelu, josta povattiin Facebookin haastajaa. Google+
mahdollistaa mm. niin sanottujen piirien, circles, luomisen. Piirien kautta kéyttdjit voivat
yksinkertaisesti jakaa tiettyjd sisdltojé hallitusti vain kyseiseen piiriin kuuluvien kanssa. Museoille
tdma voisi luoda esimerkiksi mahdollisuuden jakaa kohdennettuja viestejd erityyppisille
kévijaryhmille.

Mielenkiintoisin osa palvelun tarjontaa lienevit niin sanotut hangoutit, eli enimmilldan yhdeksén
kayttdjan viliset videokeskustelut, seké esimerkiksi Facebookiin verrattuna ylivertaiset haku-
toiminnot.

Toisin sanoen Google+ voi luovasti kidytettyni tarjota museoille erittdin potentiaalisen sosiaalisen
median kanavan, etenkin jos sen kdyttdjamaaré tulevaisuudessa jatkaa kasvua. Moni Google+:ssa
lasnd oleva museo niyttéisi tilld hetkella kdyttdvan sitd hyvin paljon Facebookin tavoin, mutta aika
néyttdd, tuleeko tdhdn muutoksia.

Instagram

Instagram on valokuvien jakamiseen suunniteltu ilmainen mobiilisovellus, joka on saatavilla
iPhone- ja Android-puhelimille seka tableteille. Kayttdjid Instagramilla on téll4 hetkelld jopa 50
miljoonaa ympiri maailman. Sovelluksen avulla voi ottaa kuvia ja muokata niitd, minka jélkeen ne
voi ladata suoraan Instagramiin sekd Facebookiin, Twitteriin, Foursquareen ja Tumblriin.

Kuvia voi my0s “tagata” samalla periaatteella kuin Twitterissd. Kayttdmalld asiasanoja, eli tageja
(Twitterissd hashtag), voi kuvat linkittdd samoihin aiheisiin liittyviin gallerioihin. Tageilla
#museum ja #museums l6ytyy Instagramista tilld hetkelld yli 100 000 valokuvaa niin
museorakennuksista, ndyttelyistd kuin ithmisistd museoissa tai niiden luonakin.

Museoiden kannalta timé mahdollistaa mm. omasta museosta otettujen kuvien seuraamisen ja
museohenkil6kunnan ottamien kuvien jakamisen, mutta myds vuorovaikutteiset ja luovat
yhteisprojektit Instagramia kéyttdvien museovieraiden kanssa. Hyvid esimerkkejd ovat niin sanotut
instawalkit, joita on jérjestetty ainakin San Francisco Museum of Modern Artissa sekd North
Carolina Museum of Artissa. Instawalkit ovat saaneet inspiraationsa perinteisista
valokuvauskévelyistd, mutta niiden aikana rohkaistaan jakamaan kuvat reaaliajassa Instagramin
kautta tiettyjd tageja kiyttden (kuten #instawalksfmoma ja #instawalkraleigh).

Kuka tahansa voi myds luoda omia tageja ja kannustaa niiden kdyttamiseen. Tagit voivat liittyé
esimerkiksi yleisesti museoarkkitehtuuriin, jolloin ne mahdollistavat tagin kdyttdmisen missi
tahansa museossa, tai pelkéstdin omaan museoon liittyvin, #museonnimi tai #ndyttelynnimi-tagin.


http://www.flickr.com/groups/tatemodern/
http://www.flickr.com/groups/tatemodern/
http://www.museumnext.org/2010/blog/five-ways-in-which-museums-are-using-flickr
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http://web.stagram.com/tag/instawalksfmoma/
http://web.stagram.com/tag/instawalkraleigh/
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Hauska aihe voisi olla my6s esimerkiksi #museumwindow, jonka
kautta voisi jakaa kuvia museoiden ikkunoista avautuvista maisemista
— néin ei tarvitsisi huolehtia teoskuviin liittyvisti tekijanoikeusasioista,
mutta osan museokokemuksesta voisi silti jakaa. Tagit voi myds tuoda
esiin eri tavoilla itse museotilassa (ikkunoiden luona voi olla kyltteja,
jotka viittaavat tiettyihin tageihin, tdssé tapauksessa vaikka
#museumwindow kuvauksella varustettuna, tai ne voidaan tuoda julki
esimerkiksi ndyttelyesitteissd) ja niihin liittyvdan siséllontuotantoon voi
parhaimmillaan osallistua niin museovieraat kuin henkilokuntakin.

Jim Richardson pohtii museoiden Instagramin kéyttoda MuseumNext -blogissa kirjoituksellaan
Instagram for museums, minka liséksi esimerkiksi Instagramin kehittdjat huomioivat museot
omassa blogi-kirjoituksessaan Museums on Instagram. On myds huomionarvoista, ettd Instagramin
kaltaiset mobiilisovellukset ovat nopeasti muovaamassa koko valokuvauksen kenttéa.

Pinterest

Keviéidn 2012 yksi puhutuimmista ja voimakkaimmin kasvavista sosiaalisen median sovelluksista on
Pinterest. Sovelluksen avulla kayttijit luovat omia ”ilmoitustaulujaan”, pinboards, itselleen
laheisistd aiheista kuten sisustuksesta, inspiraation l&hteist4, kirjoista, juhlista — mistd vain, kuvilla.
Pinterestin sosiaalinen puoli tulee esiin mahdollisuutena tykatd, kommentoida tai linkittdd muiden
jakamia kuvia omalle pinboardille, re-pinning, seké seurata muita kayttijid tai heidén yksittdisia
kokoelmiaan.

Pinterest on aiheuttanut paljon keskustelua verkossa padasiassa tekijanoikeuksiin liittyen —
kannattaa siis Pinterestinkin kanssa edetd varovasti ja miettid kédyttGtapoja, joissa tekijanoikeuksiin
liittyvit riskit olisivat mahdollisimman pienid. Toisaalta, jos museo on ldsné Pinterestissi, se
kannattaa tuoda esiin museon verkkosivuilla ”Pin it” -nappulan kaytolld, jolloin verkkokaytté;ét
tietivit, ettd kyseisid kuvia on luvallista kiyttdd myos Pinterestissa.

Monet museot ovatkin jo 10ytdneet Pinterestin ja kayttivét sitd lukuisin eri tavoin. Museoiden
kannalta ehkd omien kokoelmien esitteleminen, kronologisesti tai vaikka teemoittain, sopii helpoksi
tavaksi aloittaa. Hyvé esimerkki tdsti on SEFMOMA, jolla on pinboardeja kuten L-O-V-E ja
Sunlight. North Carolina Museum of Art taas jérjestdd pinboardinsa toisella tavalla: Modern
Collection, Egyptian Collection, Rodin Collection jne.

Pinterest luo houkuttelevan mahdollisuuden my6s museokauppojen suhteen, kuten jo mainittu
SEFMOMA :n tai Chicago History Museumin Pinterest-taulut voivat havainnollistaa.

Hieman kuten Flickr:n osalta, kannattaa silloin tilloin etsid kuvia museoonne tai ndyttelynne
aiheisiin liittyen ja re-pinnata niitd omiin kokoelmiinne. Kannustakaa niin ihmisid olemaan
aktiivisia ja yhteydessd my0s teihin! Lisdd ideoita 10ytyy esimerkiksi Jasper Visserin blogista.

Storify

Storify on sosiaalisen median tarinoiden tallentamiseen erikoistunut sovellus, jonka avulla voi luoda
kokonaiskuvia ldhes misté tahansa verkossa kdydysté keskustelusta. Kirjoituksiin voi upottaa mm.
videoita, linkkejd, blogi-kirjoituksia, Twitter-viestejé ja julkisia Facebook-padivityksid. Museot
voisivat esimerkiksi kerdtd tiettyihin ndyttelyihinsa liittyvén sosiaalisessa mediassa saadun
palautteen Storify-koosteeseen ja jakaa sen tdmén jidlkeen sosiaalisessa mediassa, kuten Kiasma on


http://www.museumnext.org/2010/blog/instagram-for-museums
http://blog.instagram.com/post/12572881296/museums
http://pinterest.com/
http://pinterest.com/about/goodies/
http://pinterest.com/sfmoma/
http://pinterest.com/sfmoma/l-o-v-e/
http://pinterest.com/sfmoma/sunlight/
https://pinterest.com/ncartmuseum
https://pinterest.com/sfmoma/museumstore/
http://pinterest.com/chicagomuseum/museum-store/
http://themuseumofthefuture.com/2012/02/09/5-things-you-could-do-with-pinterest-your-institutions-new-best-friend/
http://storify.com/
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tehnyt Korppiparvi d4ni-installaatioon liittyen.

Niin Storify mahdollistaa ensinnékin verkossa kdydyn keskustelun kokoamisen ja taltioimisen,
mutta my0s sen edelleen jakamisen. Parhaimmillaan Storify on ehké tapahtumien tai seminaarien
yhteydessd kdydyn some-keskustelun taltioimisessa, kuten tehtiin esimerkiksi vuoden 2012

Teemapdivien osalta.

Twitter

Twitter on suosittu mikroblogipalvelu, jonka kédytté on alkanut nopeasti yleistyd myds Suomessa.
Twitterissé kédyttdjat voivat kommunikoida enimmilldén 140 merkistd koostuvin viestein, eli
tweetein, joihin voi linkittda toisia kdyttdjid, avainsanoja eli hashtageja, kuvia, videoita sekd
esimerkiksi verkkosivuja. Mikroblogipalvelussa @-symboli merkitsee kayttdjda ja #-merkki
hashtagia.

Twitterille on ominaista nopea ja ytimekés viestintd, jota voi hallita erilaisten listojen ja
avainsanahakujen avulla. Twitter-virran hallintaan on kehitetty myos useita kolmannen osapuolen
sovelluksia, joista suosituimpiin kuuluu mm. Tweetdeck. Tweetdeckin kaltaiset ohjelmat
helpottavat tietyisté aiheista, esimerkiksi yksittdisistd ndyttelyistd tai museoista kiytavin
keskustelun 16ytdmista ja sithen osallistumista: Tweetdeckin avulla voi hakea mainintoja
hashtageista, kayttdjistd tai sanoista seki kirjoittaa ajastettuja tweettejd etukdteen.

Twitterin luonteen vuoksi se mahdollistaa monenlaista toimintaa. Téstd hyvé esimerkki oli
MuseumNextin perustajan ja Sumo Designin toimitusjohtajan Jim Richardsonin syyskuussa 2010
organisoima tempaus Ask A Curator, johon osallistui yli 300 museota ympéri maailmaa.
Kayttamélld hashtagia #askacurator yleiso sai ldhettdd kysymyksid valitsemilleen kuraattoreille.
Tempaus oli sen verran onnistunut, ettd tapahtumapéivani kyseinen hashtag nousi Twitterin
suosituimmaksi. Sittemmin projekti on poikinut myds verkkosivun.

YouTube

YouTube on maailman suosituin videopalvelu ja kuuluu my0ds suomalaisten kdyttdjien keskuudessa
suosituimpien listalle. YouTube mahdollistaa mm. videoiden lisddmisen, kommentoinnin ja
kokoelmien luomisen mahdollistaen ndin myos yhteisdjen luomisen. YouTuben kautta
maailmanmaineeseen on noussut jo lukemattomia artisteja ja sen merkitys myds videotaiteen
kannalta nousee erityisen hyvin esiin Guggenheimin, HP:n ja YouTuben yhteisprojektissa,
YouTube Play. Biennaalin tarkoituksena on 16ytd4 ja palkita erityisen oivaltavia videotaitelijoita ja
kuka tahansa voi osallistua.

Perinteisempéd YouTuben kayttod edustavat mm. Metropolitan Museum of Art, Tate ja
suomalaisittain esimerkiksi Kiasma. Tate on toisaalta vienyt videotaltiointien esittelyn myos toiselle
tasolle Tate Channelin muodossa. Idea on kuitenkin samankaltainen.

Kuten esimerkit osoittavat, YouTubea voi hydodyntdd monella tapaa, jos museossa on saatavilla
runsas madrd videotallenteita tai mahdollisuuksia niiden tuottamiseen. Taiteilijoiden ja
museotyontekijoiden haastattelut voivat olla ponnahduslauta myos kokeilevammalle kéytolle.

YouTubessa voi my0s luoda verkostoja ja osallistua verkossa tapahtuvaan litkehdintddn. Hieno
esimerkki téstd on The Atlanta History Centerin vastaus suosittuun YouTube-meemiin videollaan
Stuff Museum People Say. Video on osoitus siitd, ettd museonkin kaltainen toimija voi olla todella



http://storify.com/KiasmaMuseum/palautetta-korppiparvesta-reactions-to-the-murder
http://storify.com/Teema12
http://storify.com/Teema12
https://twitter.com/
http://www.tweetdeck.com/
http://www.museumnext.org/2010/blog/new-post
http://www.askacurator.com/home.html
http://www.youtube.com/
http://www.guggenheim.org/new-york/interact/participate/youtube-play
http://www.youtube.com/user/metmuseum/featured
http://www.youtube.com/user/tate
http://www.youtube.com/user/KiasmaMuseum/featured
http://channel.tate.org.uk/channel
http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=IhAJiz2ixuY
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osa sosiaalisen median yhteis6d — osallistua omalla panoksellaan ja omasta ndakokulmastaan
olemassa olevaan kulttuuriin ja ndin tuoda myds esiin uudenlaista kuvaa museosta.

Jos kiinnostuit, suosittelen lukemaan Emerging Museum Professionalsin (AAM) blogi-kirjoituksen
aiheeseen liittyen, sillé sitd voi soveltaa oikeastaan mihin tahansa sosiaalisen median sovellukseen.
On tirkedd tuntea ymparisto, jossa museo sosiaalisessa mediassa toimii, minkd kautta korostuu
myoOs omalta kannalta sopivien sovellusten tunnistaminen ja niihin keskittyminen. Toki pitdé
uskaltaa kokeilla aina jotain uutta, mutta liian laajalti ei kannata ainakaan aluksi levittiaytya.

Teksti: Pia Lonardi, tutkimusavustaja, Valtion taidemuseo / Kehittiminen ja yhteiskuntasuhteet
Kehys


http://emergingprofessionals.wordpress.com/2012/03/23/research-highlights-youtube-101/
http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisotverkossa
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4. Suomalaiset museot sosiaalisessa mediassa

Suomen museoliitto teki helmikuussa 2012 jasenmuseoilleen suunnatun kyselyn, jossa kartoitettiin
museoiden kdyttimii sosiaalisen median vilineitd. Tarkoituksena oli myds 16ytdd museoita, joissa
on hyddynnetty sosiaalista mediaa uudella tavalla. Moni museo on Facebookissa, mutta mitka
museot kayttavat Twitterid, Flickrid, Youtubea tai hyodyntdvit mobiilipalveluita.

Kyselytekniikka

Kyselyn taustalla oli Museoliiton sosiaalista mediaa kisittelevdn koulutuksen suunnittelu.
Kokonaiskuvan liséksi pyrimme selvittimain, missd museoissa sosiaalista mediaa on kéytetty
tavallista enemmaén tai muista poikkeavalla tavalla. Nditd museoita toivoimme myds puhumaan
kokemuksistaan koulutustilaisuuteen.

Kysely ldhetettiin sahkopostitse Museoliiton jdsenrekisterin mukaan 227 museolle. Vastauksia
saatiin 86 kappaletta (38 % kyselyn saaneista). Vastauksia tuli erikoismuseoista (21 kpl),
kulttuurihistoriallisista museoista (33 kpl), luonnontieteellisistd museoista (2 kpl), taidemuseoista
(17 kpl) ja yhdistelmadmuseoista (13 kpl). Mukana on useita kotiseutumuseoita ja muita pienen
henkilokunnan museoita. Téssa artikkelissa museoita késitellddn yhtend joukkona, eiki niitd ole
eritelty museotyyppien mukaan.

Esimerkkind kyselylle kéytettiin Svenska Dagbladetin artikkelia Nio av tio finns pd Facebook”
(SvD 3.11.2010), jossa on selvitetty ruotsalaisten kulttuuriorganisaatioiden niakyvyyttd sosiaalisessa
mediassa. Organisaatiota pisteytettiin niiden kdyttimien sosiaalisen median palvelujen mukaan.
Parhaiten testissé pérjasivat Skansen ja Dramaten.

Museoliiton kyselystd haluttiin tehdd mahdollisimman yksinkertainen kattavan vastausprosentin
saamiseksi. Siksi useimpiin kysymyksiin vastattiin suoraan kylld/ei ja vain muutamissa vastauksissa
oli mahdollisuus kertoa sanallisesti museon kokemuksista sosiaalisen median parissa. Avoimilla
kysymyksillé olisi saanut kattavamman kuvan museoiden toiminnasta sosiaalisessa mediassa. Niillad
olisi voinut my0s esimerkiksi tarkentaa sosiaalisen median kayttoon liittyvid ongelmia ja
tulevaisuuden ideoita.

Miti sosiaalisen median palveluja museot kayttivat?

Kysely oli suunnattu museoiden henkilokunnalle ja siind selvitettiin, miten museo nikyy
sosiaalisessa mediassa museohenkilokunnan tuottaman aineiston kautta. Kyselyssa ei siis otettu
kantaa, onko museoyleiso tuottanut aineistoa sosiaaliseen mediaan museon oman aineiston lisiksi.
Kyselyn tuloksia esiteltiin Museoliiton ja Helsingin yliopiston koulutus- ja kehittimiskeskus
Palmenian yhteistydssad jarjestiméssa koulutustilaisuudessa "Museot ja sosiaalinen media — yleison
tavoittaminen ja vaikuttaminen” 29.3.2012. Koulutuksen aikana esiin nousi kysymys, voiko museo
valvoa, minkélaista museota késittelevai aineistoa sosiaalisessa mediassa on. Valvonta lienee
mahdotonta ja tuskin tarpeenkaan. Talld hetkelld museoissa pohditaankin, miten museokévijoitéd
voisi hyddyntédd sosiaalisen median sisdllon tuottajina. Sosiaalinen media ei ole vain museon
ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa, vaan se tulee sisidlle museoon monen museokéavijin taskussa tai
laukussa mobiililiittymien ja tietokoneiden vélityksella.
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Kylla Fi
Onko museolla blogi? 14 % 86 %
Onko museon verkkosivuilla
mahdollisuus keskustella tai 22 % 78 %

kommentoida sisialtoa?

Voiko museon verkkosivuilla
osallistua sivujen

0 (V)

sisillontuottamiseen (esim. SR A
lisiamallia kokoelmatietoja)?

V01.ko n.lus"eota seurata 8 % 92 %
Twitterissa?

Onko museo Facebookissa? 79 % 21 %
Onko museon verkkosivuilla

painike ”Seuraa meiti 42 % 58 %

Facebookissa”?
Onko museo ladannut
videoaineistoja YouTubeen tai 18 % 82 %

muihin videopalveluihin?

Onko museo ladannut kuvia

9 o
Flickriin tms. kuvasivustoihin? e 81 %
Tarjoaako museo
mobiilipalveluita (esim. opastus 9 % 91 %

tai peli)

Taulukko 1: Museoiden kdyttamdit sosiaalisen median tyékalut
Ldhde: Suomen museoliiton kysely “Sosiaalisen median kéytté museoissa”, 16.2.2012

Kyselyn perusteella Facebook on selvésti suosituin tapa pitdéd yhteyttd museovieraiden kanssa.
Muiden sosiaalisen median palvelujen kéytto on vield melko vihéistd suomalaisissa museoissa.
Muutamissa vastauksissa Twitterin ndhtiin yleistyvin, mahdollisesti englanninkielisena.
Yksittdisissd vastauksissa museoiden todettiin kdyttdvin tai ottavan pian kdyttoon kyselyssi
mainittujen palvelujen lisdksi myds muita sosiaalisen median palveluja: Wikipedia, Pinterest, Issuu
ja Google Maps. Monessa vastauksessa tuotiin esille, ettd sosiaaliseen median kdyttdad ollaan
lisddmassd ldhiaikoina ja muutaman kuukauden kuluttua museon antamat vastaukset olisivat olleet
erilaisia.

Luonnontieteellisilld museoilla on kédytossd sihkdinen havaintopalvelu, jonka avulla voi vélittda
museolla tietoja omasta ldhiympéristostadn. Muutamien museoiden kuvakokoelmia voi
kommentoida joko sdhkopostitse tai verkkosivuilla olevalla palautelomakkeella.
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Miksi ei somessa?

Monessa vastauksessa tuotiin esille syitd, jotka rajoittavat museoiden kiinnostusta ja
mahdollisuuksia sosiaalisen median kayttoon. Yldorganisaation tiukka suhtautuminen sosiaaliseen
mediaan saattaa vaikuttaa my6s museon mahdollisuuksiin hyddyntii sosiaalisen median tydkaluja.
Toisaalta perinteisesti tiedottamisesta vastaavan henkilo ei vélttimaétta tunne sosiaalista mediaa ja
sen vaatimaa tekniikkaa.

Muutamassa vastauksessa todettiin, ettd henkilokunnasta ei vield ole 16ytynyt sopivaa henkiloa,
joka ottaisi vastuun sosiaalisen median kdytdstd. Sosiaalisen median koetaan vaativan jatkuvaa
lasndoloa ja aktiivista pdivitystd — muutaman museon osalta katsottiin, ettd on parempi olla
kokonaan kayttdmaétta kuin esitelld vain harvoin paivittyvéa profiilia. Kotiseutumuseoiden osalta
ongelmana on ainakin osittain aktiivisten toimijoiden ikd. Sosiaalinen media ei vield vilttimatta ole
kaikilta osin osa arkieldméid, mutta vastauksissa tuotiin esille kiinnostus toiminnan kehittimiseen
myos télld osa-alueella.

My0s sosiaalisen mediaan liittyvit tekijdnoikeuskysymykset mietityttdvit. Museoiden aineistoa ei
ole voitu hyddyntda tdysipainoisesti niin kauan, kun tekijdnoikeuskysymyksiin ei ole riittdvédn
yksiselitteisid vastauksia. Vastauksissa tulee esiin myos tietynlainen varovaisuus: varmuuden
vuoksi on parempi, ettd museoiden kokoelmatiedot pysyvét omalla palvelimella ainakin niin kauan,
kun tekijanoikeuskysymyksiin saadaan selked vastaus. Erés vastaaja toteaakin, ettéd tekijanoikeudet
vaikeuttavat mitdin muuta yksittdisti tekijad enemmaén osallistumista sosiaaliseen mediaan ja
kokoelmatietojen jakamista. Erddissd museossa valokuva-aineistoa on esitelty laajasti Facebookissa,
ja kuvat ovat saaneet runsaasti positiivista huomiota. Tdssé tapauksessa ongelmia tekijédnoikeuksien
kannalta ei ole ilmennyt.

Sosiaalisen median tuomat muutokset museotyohon

Vastausten perusteella sosiaalinen media koetaan jatkuvasti muuttuvana kentténi, joka vaatii
jatkuvaa ldsnédoloa ja seuraamista. Sosiaalisen median vaatimaan aktiivisuuteen on hankala ehtid
muiden tyotehtdvien ohessa. Teknisen osaamisen lisdksi museoiden henkilokunta kaipaa myds
koulutusta siitd, miten asiakkaat saadaan kdyttdméaan palvelua tai tuottamaan aineistoa.

Blogin kéyttoonottoa on epdilty muun muassa siksi, ettd jopa museon verkkosivuille on hankala
16ytéd aineistoa, joten sddnnollisesti pdivittyva blogi koetaan vield liian tyolddksi tavaksi kertoa
toiminnasta. Muutamassa museossa on kokeiltu ndyttelykohtaisia blogeja, joissa seurataan tietyn
ndyttelyn valmistumista. Myos museon kesdhenkilokunta on pitényt blogia, joka on suunniteltu
alunperinkin méériaikaiseksi. Museon henkilokunnasta on usein valittu tietyt henkil6t kirjoittamaan
blogia. Yhdessé vastauksessa kerrottiin museon ulkopuolisesta tahosta, joka kertoo museossa
konservoitavana olevasta esineestd omassa blogissa. Blogien pidivitystiheys on tavallisesti noin 1-3
kertaa kuukaudessa. Museoblogien kirjoittajat toivovat aktiivista kommentointia — lukijoiden
palaute lisdé innostusta uusien viestien kirjoittamiseen.

Museot ja sosiaalinen media tulevaisuudessa

Mobiilipalvelut on todettu monessa yhteydessd museoiden seuraavaksi askeleeksi kohti yleisoa.
Toistaiseksi niitd on kokeiltu vasta muutamassa museossa — vastaajista 9 % ilmoitti museon
tarjoavan mobiilipalveluita. Talld hetkelld mobiilitekniikkaa on hyddynnetty muun muassa
ulkoreittien opastuksilla, mobiiliopastuksilla ndyttelyissi ja peleissd. Muutamassa museossa
nayttelyteksteihin voi tutustua myos QR-koodien avulla.
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Vaikka kyselyn perusteella suomalaiset museot eivit vield kaikilta osin ole ottaneet kiyttoon
sosiaalista mediaa, kiinnostusta on kuitenkin runsaasti. Koulutuspdivin keskustelussa sivuttiin myos
kysymystd, miten museot voivat aktivoida yleisonsi sosiaalisessa mediassa. Kun palvelut on otettu
kayttoon, seuraava askel on aktivoida yleiso niiden kayttoon. Véhitellen paivitysvastuuta voitaisiin
jakaa museokivijéiden ja henkilokunnan vilill4, miké véhentéisi henkilokunnan tyOpanosta.

Teksti: Tuuli Rajavuori, projektisuunnittelija, Suomen museoliitto


http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisotverkossa
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Esimerkkeji yleisotyosti verkossa

5. Sosiaalisen median kaytto Nykytaiteen museo
Kiasmassa

Suomen museoissa sosiaalisen median kdyttd on lisddntymassa hurjaa vauhtia. Videohaastattelujen
kautta paneudutaan Nykytaiteen museo Kiasman sosiaalisen median kéayttoon kolmesta eri
ndkokulmasta: kiytdntd, yleisotyo sekd viestintd ja markkinointi.

Kiasman sosiaalisen median kéytosti kertovat verkkomediasuunnittelija Janne Heinonen,
museolehtori Sanna Hirvonen seké viestinndn assistentti Johannes Koski.

Sosiaalinen media Kiasmassa

https://vimeo.com/43883472

Janne Heinonen ja Sanna Hirvonen kertovat, kuinka Kiasmassa kdytetadn sosiaalista mediaa.
1. [00:08] Kuinka ja miksi Kiasmassa on aloitettu somen kaytto?
2. [02:44] Kuka Kiasmassa kayttdd somea?
3. [03:57] Minkélaisia resursseja Kiasman somen kaytto vaatii?
4. [06:29] Onko Kiasmassa mairitelty somen pelisdantdja?

5. [08:24] Mitd somen kdytdstd on opittu?

Sosiaalinen media ja Kiasman yleisosuhde

https://vimeo.com/43883474

Sanna Hirvonen ja Johannes Koski pohtivat sosiaalisen median vaikutuksia ja mahdollisuuksia
Kiasman yleisosuhteeseen.

1. [00:06] Mitd some tuo Kiasman yleisdsuhteeseen?

2. [01:23] Miti tavoitteita Kiasmalla on somen kéaytostd?

(98]

[03:58] Saako Kiasma asiakaspalautetta somen kautta?
4. [05:22] Mité yleiso odottaa Kiasman somen kaytolta?

5. [07:03] Mill4 tavalla Kiasma on yrittdnyt aktivoida yleisdjdédn somen avulla?’


http://www.kiasma.fi/
https://vimeo.com/43883472
https://vimeo.com/43883474
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Sosiaalinen media osana Kiasman viestintii ja markkinointia

https://vimeo.com/43883473

Johannes Koski ja Janne Heinonen pohtivat viestinnén ja markkinoinnin ndkdkulmasta sosiaalisen
median merkitystd yleisdsuhteessa.

1.
2.
3.
4.

[00:07] Miké on somen merkitys Kiasman viestinndssa?
[02:17] Seurataanko Kiasmassa somen kédyton vaikutuksia?
[06:59] Kuinka Kiasma viestii erilaisissa palveluissa?

[08:21] Milla tavalla some on muovannut verkkoviestintda?

Kiasma sosiaalisessa mediassa

Facebook
Twitter
YouTube
Kiasma-blogi

Saattaa sisdltdd nykytaidetta -blogi Lily.fi-palvelussa

Haastateltavat Twitterissa

Sanna Hirvonen, @sannahirvonen

Janne Heinonen, @pikselia

Johannes Koski, @personamatters



https://vimeo.com/43883473
http://www.facebook.com/KiasmaMuseum
https://twitter.com/#%21/KiasmaMuseum
http://www.youtube.com/user/KiasmaMuseum/featured
http://blog.kiasma.fi/blog/
http://www.lily.fi/palsta/saattaa-sisaltaa-nykytaidetta
https://twitter.com/#%21/sannahirvonen
https://twitter.com/#%21/pikselia
https://twitter.com/#%21/personamatters
http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisotverkossa
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6. Vuorovaikutusta Facebookin vilityksella

Heinolan taidemuseon kesin 2011 néyttelylle James pddilld joka sddlld perustettiin oma Facebook-
sivu, Oli kavereilla kaikilla Jamekset, jonka toiminta oli raikkaan vuorovaikutteista. Sirpa Juuti on
toiminut Heinolan kaupunginmuseon amanuenssina 16 vuotta. Taustaltaan hdn on
taidehistorioitsija. Maaliskuussa 2012 toteutetussa sdhkopostihaastattelussa han kertoi
kokemuksiaan Facebookin kiytostd ndyttelyn yhteydessd sekd pohti sen merkitystd museotyossa
vastaamalla kysymyksiin:

1. Millainen on Heinolan kaupunginmuseo?

Museomme on melko pieni paikallismuseo, joka on saavuttanut valtakunnallista mainetta suurilla
epookki- ja taideteollisuusniyttelyilld. ICOM:in Vuoden museoteko myoOnnettiin meille 1997.

Kaupunginmuseon liséksi hoidamme taidemuseota ja Ladninkivalteri Aschanin taloa, joka kertoo
virkamiesperheen asumisesta 1700-luvun lopun Heinolassa. Toimintaa meilld on ympéri vuoden.
Vakituisia tyontekijoitd on viisi, joista kaksi museoammatillista.

2. Mika on Facebook-sivujenne tarina?

Syksylld 2010 saimme Hameen ELY -keskukselta paitoksen rahoituksesta James pailla joka sailla

néyttely- ja kehittdmisprojektiin. Siind keskeistd oli uusien toimintamallien testaaminen kesdn 2011
ndyttelyn avulla ja kehittdminen tulevaisuutta varten. Hankesuunnitelman yhteni osana oli kehittaa
tehokas ja systemaattinen markkinoinnin ja myynnin toimintamalli.

Tarkoituksena oli selvittdd, miten eri sosiaalinen media (Facebook, Twitter, YouTube yms.)
voidaan tehokkaimmin ottaa avuksi myyntiin ja markkinointiin ja luoda toimintamalli niiden
kayttoonottamiseksi sekd kidynnistdd sosiaalisten medioiden avulla toteutettava markkinointi ja
myynti. Tavoitteena on 10ytdd museolle uusia yleis6jd ja hyddyntéd Facebookia tiedotuskanavana.

3. Millaiselle tiimilla ylldpiditte Facebook-sivua ja kuinka paljon siihen on
varattu aikaa?

Néyttelyn aikana paivitimme sivua 2—3 kertaa viikossa ja muutoin pyrimme vastaamaan
kysymyksiin tai ainakin kommentoimaan tykkaamalla. Ylldpitdjid meilld oli kaksi, mind ja
néyttelyyn tilapdisesti palkattu museoapulainen.

Nayttelyn pdétyttyd ilmoitimme sivulla, ettd aktiivinen péivittiminen paittyy ja kiitimme kaikkia
osallistujia. Nyt hydodynndmme sivua tiedottamalla 1960—70-lukujen teemaan sopivista ndyttelyisti,
eli esimerkiksi kesdn 2012 néayttelystd Coco ja Yves — Carita Jarvisen pukukokoelma Heinolan
taidemuseossa.


http://www.facebook.com/jamekset
http://www.heinola.fi/FIN/Palvelut/Museot/museot.htm
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4. Harkitsitteko kiyttivanne jotain muuta sosiaalisen median sovellusta
Facebookin sijaan?

Vasta néyttelyn pédittymisen jilkeen ehdimme paneutua kenttddn tarkemmin ja nyt olemme
yleistiedoilla mukana myo6s Wikipediassa, Google mapsissa ja Pinterestissa.

5. Saitte aikaan paljon keskustelua yleisojenne kanssa. Miti keinoja suosittelisit
vuorovaikutteisuuden aikaansaamiseksi?

Aihe sattui koskettamaan ihmisten omia muistoja ja siksi varmasti herétti keskustelua ja
kommentointia. Pitdd 10ytdd sopiva tahti pdivittdmiselle ja vaihdella sen tapaa: vélillé lisata pari
kuvaa, vililld kysyé jotain teemaan sopivaa, joskus voi jarjestdd “tunnistamiskilpailun” (vaikka
Facebookissa ei kannata mitdan suurimuotoista kisaa tai varsinkaan arvontaa kuuluttaa).

Kirjoitettu teksti on hyvé pitdd kevyehkona ja usein kysymysmuoto toimii parhaiten. Kannattaa
ottaa huomioon se, ettd kommentista on helppo tykata.

6. Miten koet sosiaalisen median kiyton osana yleisotyotia?

Se on helppo tapa esimerkiksi tiedottaa tapahtumista, saada palautetta ja tarjota kanava
kysymyksille. Pientd ja koyhdd museota houkuttaa myds maksuttomuus.

7. Millaisia haasteita sosiaalisen median kiytt6 museonne kannalta loi?

Museollamme ei ole normaalivuonna irrottaa henkilokuntaresursseja jatkuvaan, ympérivuotiseen ja
aktiiviseen pdivittimiseen. Haasteena oli toki myds sopivien péivitysaiheiden keksiminen. Omien
nettisivujen puute ei my9skéan mahdollistanut tdysimittaista hyddyntamista.

8. Enti miti hyotyji sosiaalisen median kaytto teille toi?

Uskoisin, ettd se 1dhensi museota ja yleisdd ja loi iloista ja uudenaikaista ilmettd. Varmasti se my0s
toimi tiedotuskanavana.

9. Millaista palautetta saitte yleisoilta niayttelyyn ja Facebook-ryhmaéin liittyen?

Nayttely herétti yleisossé valtavasti muistoja, tunteita ja tunnelmia. Tyypillisin kommentti oli ”Voi
ei, ithan kuin meilld kotona™ tai thastunutta kauhistelua — tai joskus ihailuakin. Farkut herattivat 40+
-vuotiaitten lapsuuden- ja nuoruudenmuistot. Sama ilmid nédkyi Facebook-sivulla.

10. Millaisia tunnelmia teille itsellenne jii Facebookin kiaytosta?

Tunnelmat olivat pddosin positiivisia. Oli mukava saada vilitontd palautetta tyostd. Hieman jéi
epavarmaksi, miten tehokkaasti tiedottaminen meni perille, eli toivatko sivut loppujen lopuksi uusia
asiakkaita.

11. Aiotteko jatkaa sosiaalisen median kayttoa tulevaisuudessa? Milla tavalla?

Kaytto jatkuu ja huomattavasti monipuolisemmin kuin James pédlld joka sdilla -ndyttelyn tiimoilta.
Edelleen museolta puuttuvat kunnolliset internet-sivut, vaikka niiden rakenne onkin jo suunniteltu.

Projektin kautta pystyimme ostamaan séhkdisen markkinoinnin asiantuntijapalveluja ja uusilla


http://fi.wikipedia.org/wiki/Heinolan_museot
http://pinterest.com/heinolanmuseot/
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opeilla lahdimme vuoden 2012 alussa Wikipediaan, Google Mapsiin ja Pinterestiin (ilmeisesti
ensimmdiisend museona Suomessa). Tuotimme itse Wikipedia-artikkelin, otimme haltuun Google
Mapsista museokohteemme ja avasimme Pinterestiin oman kuvagallerian. Ndissd kolmessa on se
hyoty, ettei niita tarvitse jatkuvasti paivittaa.

12. Kokemuksenne pohjalta, mitki olivat tirkeimmiit oppimanne asiat?

Kannattaa ldhted mukaan avoimin mielin, mutta suunnitelmallisesti ja ottaa huomioon sosiaalisen
median omat lainalaisuudet sisidllontuotannossa.

Haastattelun toteutus: Pia Lonardi, tutkimusavustaja, Valtion taidemuseo / Kehittiminen ja
vhteiskuntasuhteet Kehys


http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisotverkossa
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7. Arkistopedagogiaa! Kuvataiteen keskusarkiston
kokoelmat tutuiksi Lahteilla -internet-projektin
kautta

Valtion taidemuseon Kuvataiteen keskusarkistolta kysyy tietoja ja sielléd vierailee paikan péélla
vuosittain satoja asiakkaita, 1ahinnd taidehistorioitsijoita ja taidehistorian opiskelijoita. Monilla
museoilla ja arkistoilla on hankkeina edistdé laajemman yleisopohjan hankkimista ja parempaa
tiedonkulkua. Kuvataiteen keskusarkisto haluaa kehittdd toimintaansa tarjoamalla seka
asiantuntijoille, alan harrastajille ettd laajemmalle yleisolle Ldhteilld-nimisen internet-sivuston,
jonka kautta kdviji voi 10ytdd tiensd kuvataiteen tietojen ja dokumenttien dérelle. Arkistolla on
myo0s muita digitointi- ja verkkojulkaisuhankkeita.

Museot ja arkistot asiakaspalvelijoina

Yleisojen tunteminen on tirkeé, jotta voidaan palvella
kivij6itd ja muita asiakkaita mahdollisimman hyvin.
Nykyajan museoammattilainen osaa tarjota asiakkaalle
hyvian museokokemuksen, mutta asiakasta on osattava
myo0s kuunnella. Osana Valtion taidemuseota Kuvataiteen
keskusarkisto pyrkii samaan.

Arkistojen rooli on hieman erilainen kuin museoiden; ne
ovat tutkimusinstituutioita. Arkistojen aineistot ovat
lahdemateriaalia tutkimukselle, jota tehdddn esimerkiksi
taidendyttelyd valmisteltaessa. Nyt on kuitenkin alettu yhd enemmaén suunnata itse aineistoja ja
niiden sisdltdmaai tietoa perinteisté tutkijayhteis6d laajemmalle yleisolle. Liséksi Kuvataiteen
keskusarkistossa vierailee sdédnnollisesti koululais- ja opiskelijaryhmid tutustumassa taidemuseo- ja
arkistoalaan. Kulttuuriperintdd vaalivilla organisaatioilla onkin térked tehtdvéa jakaa tietoa myds
nuorimmille kansalaisille (lisdé aiheesta, ks. esim. Hooper-Greenhill 2007).

Museot ovat kaikille avoimia julkisia paikkoja, mutta niiden historia on yksityisissd kokoelmissa ja
kuriositeettikabineteissa, jotka alkujaan olivat auki vain harvoille. Kokoelmia paédsivit ndkemain
vain omistajien tutut ja muut valitut henkil6t. Modernin museon synnyn jilkeen museoyleison ja
julkisen tilan késitteet ovat toki muuttuneet ja termit on dekonstruoitu moneen otteeseen
museologisen tutkimuksen johdosta.

Aiemmin vallalla oli enemman tai vihemman auktoritatiivinen, alisteinen suhde museotyontekijiltd
asiakkaalle. Kuten sosiologi Nick Prior kirjoittaa, varhaiset eurooppalaiset museot eivét kohdelleet
kévijoitdan "kansalaisina’, vaan ennemminkin ’alamaisina’ (Prior 2002, 35). Kévijén osana oli
tutustua museoon juuri siten kuin se hénelle tarjottiin. Nykyéén kivijoihin — tai asiakkaisiin tai
yleisdihin, termivalinnasta riippuen — suhtaudutaan kunnioittavammin. Lisdksi on tunnistettu, etta
yleiso koostuu monenlaisista yksiloisté, joille kohdennetaan erilaisia palveluita ja tarjotaan
vaihtoehtoja ja museokokemuksen kustomointia. Toimintatapojen kehityttyd nykyajan museot ja
niiden arkistot voivat paremmin toimia julkisen kulttuurin instituutioina, jotka fasilitoivat ja
valittavit keskustelua erilaisten yleisdjensa vililld (Barrett, Jennifer 2011, 163). Myds pedagoginen
puoli otetaan huomioon.


http://www.fng.fi/kka
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Muuttuva toimintaympéristo vaatii sopeutumista myos museoilta ja arkistoilta

Omat mahdollisuutensa ja haasteensa tarjoaa uudenlainen toimintaympéristd. Internet ja sosiaalinen
media ovat muuttaneet ihmisten vilistd kommunikointia, mikd on myds museotoiminnassa
huomioitava. Museoiden tulisi arvioida ja ymmaértdd uusien medioiden vaikutusta ja kehittdé sen
pohjalta uusia toimintamalleja yleisdiden tavoittamiseksi ja osallistamiseksi (Barrett 2011, 169).

Kokoelmien digitointi on yksi merkittdvé edistysaskel tiedon jakamisen kentélld. Valtion
taidemuseollakin on kokoelmastrategiassaan oma osansa digitoinnilla. Museo on liséksi osallisena
Kansallinen digitaalinen kirjasto (KDK) -hankkeessa, jossa suomalaiset arkistot, kirjastot ja museot
pyrkivit parantamaan sdhkoisten aineistojen saavutettavuutta ja pitkdaikaissdilytyksen
mahdollisuuksia.

Silloin kun ei ole erityisté syyta tarkastella nimenomaan itse esinettd tai dokumenttia, oli se sitten
teos taidemuseossa tai asiakirja arkistossa, sitd on mahdollista katsella digitaalisena kuvana.
Aiemmin samantyyppistd palvelua oli aineistojen mikrofilmaaminen, mutta tdmén tekniikan
jaddessa historiaan digitoidut aineistot saattavat kayttidjansé vield 1dhempéén kontaktiin
tutkimuskohteen kanssa. Mikrofilmattua aineistoa tutkiessa asiakkaan on tultava itse arkistoon,
mutta digitaaliset aineistot ovat saavutettavissa misti tahansa internet-yhteyden kautta. Kesken on
kuitenkin pohdinta, miten murroksessa oleva tekijanoikeuslainsdédanto tulee vaikuttamaan etenkin
nykytaiteen taideteoskuvien jakamiseen.

Yhtend esimerkkiné verkkopalveluista on Google Art Project, jonka my6td maailman eri
taidemuseoissa olevia taideteoksia voi tutkiskella suurennuslasin tarkkuudella omalta
kotikoneeltaan. TAma ei korvaa esimerkiksi taidehistorioitsijalle aidon teoksen nidkemistd, mutta
tarjoaa verratonta lisdarvoa ja helpottaa omalta osaltaan tutkimusta. Eikd aina tarvitse olla taiteen
ammattilainen, vaan tieto on tarkoitettu jaettavaksi kaikille kiinnostuneille. Helposti saavutettavan
internetin kautta voidaan tavoittaa niitd ihmisié, jotka eivit juuri ole sattuneet tutustumaan
taiteeseen aikaisemmin. Uteliaisuus on oleellinen osa ihmisyytta ja tie kohti syvempdd ymmarrysta
ja sivistystd, jota ilman yhteiskunta ei toimi.

Arkiston aarteita — ei vitriinissa vaan kaikkien ulottuvilla

Vaikka nykyisin museokévijid pystyy monesti vaikuttamaan oman kokemuksensa syntyyn,
museoissa kavijélle on silti valmiiksi valikoitu ndhtéville kokonaisuus, ndyttely. Sen sijaan
arkistossa kaikki aineisto on ik&én kuin varastossa. Kuratoidun taidendyttelyn vastapainoksi
asiakkaan vierailu arkistossa on henkilokohtaisesti raétéldity kdynti. Arkiston henkil6kunta auttaa
mielellddn tutkimusaineiston 16ytdmisessé asiakkaan tutkimuskysymyksen tai -aiheen perusteella.

Arkistoalan ammattilaisten tyohon kuuluukin olennaisena asiakaspalvelu, jossa asiakkaalle etsitdin
hénen tutkimukselleen tarpeelliset dokumentit. Yksi osa tydstd muodostuu aineistojen
jarjestdmisestd ja luetteloimisesta, mikd on arkistojen toiminnan kulmakivi. Se on my®&s pohja
asiakaspalvelulle, silld ilman huolellista luettelointi- ja kuvailuty6té aineistot eivit 16ytyisi.
Nykyisin monet arkistot ovat jo avanneet kokoelmatietokantojaan internetissé katsottaviksi.

Usein puhutaan, ettd arkiston “kitkoistd” tai “uumenista” voi 10ytya kiinnostavia asioita. Suurin osa
Kuvataiteen keskusarkiston aineistoista on kuitenkin tutkijoiden ja kaikkien muidenkin kévijéiden
aivan vapaasti kiytettdvissd Ateneum-rakennuksessa ja Nykytaiteen museo Kiasman tiloissa, joissa
arkisto sijaitsee. Kuvataiteen keskusarkistossa halutaan lisiksi avata arkiston kokoelmat tietouteen
laajemmalle yleisolle. Vierailu arkistoon edellyttdd aina ajanvarausta, mutta aineiston digitoimisen
myoté etdkdyttd tulee mahdolliseksi. Uuden teknologian kautta késite "'museovierailu’ laajentuu ja


http://www.kdk.fi/
http://www.googleartproject.com/
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tihentyy (Haapalainen 2004, 121).

Valtion taidemuseon kokoelmastrategiassa ja kokoelmapoliittisessa ohjelmassa painotetaan
kokoelmien digitaalisen saatavuuden parantamista kaikenlaisille yleiséille. Museon arvot ovat
kansallisen kulttuuriperinnon rakentaminen, erilaisuus, ldsndolo ja avoimuus. Ndma perustelevat
museon hallussa olevan aineiston mahdollisimman vapaata jakamista kaikille kansalaisille. Tama
on asia, johon Ldhteilld-projekti niin ikdédn tdhtaa.

Kuvataiteen keskusarkiston Lahteilla-projekti

Ldhteilld-projektin tarkoituksena on luoda Kuvataiteen keskusarkiston ja sen yhteydessé toimivan
Valtion taidemuseon kirjaston aineistoja esittelevé internet-sivusto, josta kédvija 10ytaa
mielenkiintoisia tarinoita ja tietoja arkiston dokumenteista. Tarkoituksena ei ole esitelld kattavasti
kaikkia arkiston ja kirjaston kokoelmia, silld timé olisi mahdotonta pelkéstiddn niiden lukumééran
takia, vaan nostaa esille muutamia tiarppejd, jotka innostaisivat kévijaa tutustumaan laajemmin
sithen, mité arkistolla on tarjota. Pedagogisena tavoitteena on tutustuttaa asiakas arkiston
aineistoihin: asiakirjoihin, julkaisuihin, lehtileikkeisiin ja valokuviin seké ensisijaisesti tarinoihin ja
historiaan niiden takana. Olennaista on se, mitd dokumentit kertovat. Ja kertomukset ovat vain parin
klikkauksen padssa!

Pelkké digitoidun aineiston julkaiseminen internetissé ei tee sivustosta pedagogista (Haapalainen
2004, 124). Oppimisprosessin tehostamiseksi Léihteilld esittelee poimintoja Kuvataiteen
keskusarkiston kokoelmista erilaisten tekstien, kuvien, dénen ja videopétkien keinoin.

Ldhteilld-sivusto tulee nimensd mukaisesti vieméén kavijin
taidehistoriallisen tiedon ldhteille ja muistuttamaan siité, ettd arkistot
eivit ole pOlyttyneiden niteiden hautausmaita, vaan todellisia tiedon
aarreaittoja ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden dokumenttien
sdilytyspaikkoja. Kuvataiteen keskusarkistosta voi 10ytdd esimerkiksi
Albert Edelfeltin kotivdelleen Pariisista ldhettdmid, upeasti kuvitettuja
kirjeitd ja kotimaamme taide-eldmén peruskiven Suomen
Taideyhdistyksen arkiston, yhdistyksen perustamisasiakirjoista 14htien.
Laaja dénitearkisto suomalaisten taiteilijoiden haastatteluista on myos
kuunneltavissa paikan padlld. Valtion taidemuseon kirjasto on Suomen
suurin kuvataiteen erikoiskirjasto. Maininnan ansaitsee myds
Kuvataiteen keskusarkiston kuva-arkisto, joka on mittavin lajiaan
Suomessa. Pelkdstddn valokuvaoriginaaleja on yli puoli miljoonaa.
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Arkiston ja kirjaston kokoelmien karttuminen ei ole pysdhtynyt
historiallisiin asiakirjoihin, vaan arkisto toimii aktiivisesti kuvataiteen kentdlld nykyaikaa, tulevaa
yhteistd historiaamme tallentaen. Kuvataiteen keskusarkiston toimesta mm. valokuvataan
taidendyttelyitd ja ns. katoavaa taidetta, kuten performansseja seké tehddan videoituja
taiteilijahaastatteluita. Valtion taidemuseon valokuvaustoiminta hoidetaan niin ikédan Kuvataiteen
keskusarkistossa, samoin kuvamyyntid hoitava Kuvapalvelu.

Ldhteilld-sivuston on tarkoitus valmistua loppuvuodesta 2012. Jonkin verran aikaisemmin
lanseerataan myds Kuvataiteen keskusarkiston taidehistoriallisten asiakirja-arkistojen
kokoelmatietokanta Karkki, jonka asiakasliittyma tulee internetiin. Tietokannasta nikee helposti
asiakirja-arkistojen “siséllysluettelon” ja voi néin ollen ottaa yhteyttéd arkistoon, mikéli arvelee
16ytdneensd omaan tutkimukseensa tms. liittyvéa aineistoa. Kirjaston osalta internetissi on jo



http://www.fng.fi/tietopalvelujatutkimus/kirjasto
http://www.fng.fi/tietopalvelujatutkimus/arkistot/kuvaarkisto
http://www.fng.fi/tietopalvelujatutkimus/kuvapalvelu
http://www.fng.fi/tietopalvelujatutkimus/arkistot/taidehistoriallisetasiakirjaarkistot
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kaikkien ulottuvilla Suomen kuvataiteen bibliografia seké Kirjav(@-kirjastotietokanta, josta kaikki
Valtion taidemuseon kirjaston julkaisut 16ytyvat. Kokoelmatietokannat ja tuleva Ldhteilld-sivusto
tukevat toisiaan Kuvataiteen keskusarkiston esittelyssi ja toimivien yleisdsuhteiden yhtena
lahtokohtana.

Ldhteilld-projektin sisdllontuotannosta vastaavat Kuvataiteen keskusarkiston asiantuntijat ja
sivuston teknisen suunnittelun ja toteutuksen tekevit yhteistyossa Grip Studios Interactive ja Kide
Concepts Oy.

Kuvataiteen keskusarkisto tuottaa my0s muita verkkojulkaisuja. Vuonna 2012 Kuvataiteen
keskusarkiston kuva-arkiston omistuksessa olevat valokuvaaja Daniel Nyblinin (1856—1923)
digitoidut lasinegatiivit tulevat ndhtdviksi internetiin. Nyblin oli yksi Suomen valokuvahistorian
tunnetuimmista kuvaajista, joka ikuisti mm. taideteoksia. Vuodenvaihteessa 20122013 saadaan
valmiiksi Suomen Taideyhdistyksen poytikirjojen digitointiprojekti. Julkaisu taiteilija Ilona
Harimasta (1911-1986) on jo luettavissa Kuvataiteen keskusarkiston sivuilta, ja lisdé arkiston
julkaisuja on tulossa.

Hyvilla asialla

Erilaiset digitointi- ja julkaisuhankkeet tdhtddvit kansalaisten parempaan tavoittamiseen ja
palvelemiseen. Uusien innovatiivisten keinojen kehittiminen tekee hyvai koko museo- ja
arkistoalalle, joita ei perinteisesti ole koettu kovin dynaamisiksi. Mutta museot ja arkistot eivét voi
pyytaa yleistd arvostusta tirkeélle toiminnalleen, kansallisen kulttuuriperinnon keruulle ja
vaalimiselle, jos tdmi toiminta ei ole laajemman yleison tiedossa. Kosketuspintojen lisdédminen ja
vuoropuheluun kannustaminen edistévat titi tiarkedé asiaa.

Liahteet ja lisidtietoa:

Barrett, Jennifer 2011 [i.e. 2010]. Museums and the Public Sphere. West Sussex: Wiley-Blackwell.
Haapalainen, Riikka 2004. “Kdvijdstd kdyttdjiksi — museopedagogian digitaalinen ulottuvuus”.
Valistus / museopedagigiikka / oppiminen — taidemuseo kohtaa yleisonsé. toim. Marjatta Levanto &
Susanna Pettersson. Helsinki: Valtion taidemuseo, Taidemuseoalan kehittdmisyksikko Kehys, s.
114-129.

Hooper-Greenhill, Eilean 2007. Museums and Education — Purpose, Pedagogy, Performance. Oxon
& New York: Routledge.

Prior, Nick 2002. Museums and Modernity — Art Galleries and the Making of Modern Culture. New
York: Berg.

Teksti: Anna Lindfors, vs. amanuenssi, Valtion taidemuseo / Kuvataiteen keskusarkisto

Kuvat: VTM/KKA/Marica Juvonen ja Jenni Nurminen


http://kirjava.fng.fi/bibliografia/bibliografiat.php
http://kirjava.fng.fi/
http://www.fng.fi/harima
http://www.fng.fi/harima
http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisotverkossa

168

8. Oletko jo Kysynyt Museolta?

Kuinka palveltaisiin yleisod helpommin ldhestyttavisti
verkossa? Voitaisiinko tietopalvelua museon yleisotyon

" ](YSY muotona tehda nikyviksi uudella tavalla? Miten saataisiin
i sekd talteen ettd esille museon tietopddomaa?

MUSEOLTA

Naéistd pohdinnoista syntyi Suomen valokuvataiteen
museon yleisdtyon tyokalu ja tietopankki, Kysy museolta -
verkkotietopalvelu, joka avattiin kevailla 2011.

Kysy kuvan kanssa tai ilman kuvaa

Kirjastojen yhteiselld Kysy kirjastonhoitajalta_-palvelulla on jo pitkét perinteet ja myos
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralla on oma verkkotietopalvelunsa. Nama palvelut olivat
Valokuvataiteen museon esikuvina, kun ldhdettiin kehittimédan museomaailman kayttoon
soveltuvaa verkkotietopalvelua. Uutena, erityisesti museoiden tietopalvelutyotd tukevana
elementtind, Kysy museolta -palveluun liséttiin kuvallisuus. Asiakkaiden museoille esittimét
kysymykset koskevat usein esineiti, taideteoksia tai — ainakin Valokuvataiteen museon tapauksessa
— valokuvia eli kohteita, joista kuva saattaa kertoa enemmaén kuin tuhat sanaa. Katsottiin siis, ettd
asiakkaan tulee voida liittdd kuvia palvelun kautta ldhettdmiinsad kysymyksiin.

Yksinkertaistettuna palvelu toimii siten, ettd asiakas ldhettdd kysymyksen mahdollisine kuvineen
Kysy museolta -sivuilta Valokuvataiteen museolle. Museon henkilokunta 1dhettdd vastauksen
kysyjén sdhkdpostiin, ja osa kysymyksistd vastauksineen julkaistaan nimettdmind ja toimitettuina
palvelun verkkosivuilla. Asiakas antaa luvan kysymyksensa julkaisuun hyvéksyessdén palvelun
kayttoehdot. Sen sijaan kuvien julkaisulupaa kysytdédn erikseen, silld niissd saattaa esimerkiksi
esiintyd tunnistettavia henkilditd, minkd vuoksi kysyjé ei ehké halua kuvia julkisesti ndkyville.

.:'I'rl' Kysy mitd waan valokuvasta! Kysy kuvan kansss tai lman kuvaa, Suomen
- valokavataitesn museo vastaa ilmeodttamass sihkdipostiosol tteemeen viikon kuluessa
% symyksen vastaanottamiesta, Ora kysymykslsta vastauksinesn julkalstaan

MUSEOLTR niemettimind ja toimitettuina nEl1E verkiosivuilla. Vastaus kysymyksees saattaajo
ligptyd sivalita - kateo et on kyeytty alkalseenmin.

EYSY OMA KYSYMYS Vaiheaz 34 FATSOMITA ON JOEYSYTTY
TayE sinakin tEhdell (*) mackityt kintht. 2
Kysymys* JTarkennetta haku

Valokuvataiteen museo lupaa asiakkaille, ettd palvelussa saa kysyé saa “mitéd vaan” valokuvasta.
Aluksi epirditiin, johtaako néin vilja muotoilu tulvaan kysymyksii, jotka eivit valttamattd kuulu
museon toimialaan. Pian kuitenkin huomattiin, ettd palvelussa jo esilld oleva kysymysmateriaali ja
ilmeisesti myds museokontekstissa toimiminen ohjasivat kysyjié tiedustelemaan sellaisia asioita,
jotka ovat museon asiantuntemuksen piirissd. Vastauksen museo lupaa antaa viikon kuluessa
kysymyksen vastaanottamisesta. Joidenkin kysymysten kohdalla vastausprosessi voi venyé
pidemmaksikin, jos asiakkaalta esimerkiksi kaivataan lisétietoa vastaamista varten. Myos yleisind
lomakausina vastausaikaa on pidennetty ja asiasta on tiedotettu ndkyvésti palvelun etusivulla.


http://www.kysymuseolta.fi/valokuvataiteenmuseo
http://www.kysymuseolta.fi/valokuvataiteenmuseo
http://www.kirjastot.fi/tietopalvelu/
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2 |OVATKO NAMA TAIKALYHDYN LASILEVVJA?

e

Sain eriin jiimisttn mukana tillaisia lasilevyijd isohkon kasan.

Ovatko kuvassa clevat levyt taikalyhdyn lasilevy)a? Miissi on kuvattu
mm. lasten leiklkajs. Huomasin myos ettd huuto.netizsd myytiin

Katso loyd:iitko jo vastauksen — ja kommentoi myos

Jos kysymykseen on jo julkaistu vastaus Kysy museolta -palvelussa, asiakas voi 10ytda vastauksen
palvelun sivujen hakutoimintojen avulla. Mikéli aiemmin késitelty tai samantyyppinen kysymys
kuitenkin ldhetetddn museolle uudelleen, museon tietopalvelusta vastaava tyontekija voi
vastaukseksi antaa linkin palvelun sivuilla julkaistuun vastaukseen tai muokata aiemmasta
vastauksesta pienelld vaivalla uuden version. Usein kysytystd teemasta museon on mahdollista itse
laatia ja julkaista yleiselld tasolla litkkuvan kysymys-vastaus-pari, joka jo sindlldén vastaa
useimpien asiakkaiden tiedontarpeeseen.

KUUKAUDEN KYSYMYS

18.11.2011

Voiko kuvaamoiden logojen perusteella
ajoittaa vanhoja valokuvia?

Olen saanut haltuuni kaksi isovanhempieni
valokuva-albumia n. sadan vuoden takaa. Suuri
osa kuwvista on otettu kuvaameoissa, Onko
mahdollista valokuvaamojen "logojen” perusteella

| passti ...

UUSIMMAT KYSYMYKSET

Kenen hallussa on Eino Mikisen valokuvakokoelma?
Kuka ornisti kuvaamon Helsingin Himeentie 6:5sa?
Loytyyki tietoa tuntemattomasta sotilaasta?
Mathkustivatko sukulaiseni Ruotsiin valokuvattavaksi?
Fuka oli ruotsinmaalainen valokuvaava ragtili?
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Uusimmat julkaistut kysymykset listautuvat automaattisesti palvelun etusivulle. Palvelun
kuukauden kysymykseksi museo voi nostaa tiedustelun, jolle haluaa erityistd huomiota. Linkkeina
palvelun sisdltéon toimivat my0s suosituimpien aiheiden asiasanat sekéd kysymyksid kuvina -osuus,
jonne karttuu palvelussa julkaistuja kuvia.

Palvelun verkkosivuilla on kommentointiviline, jonka avulla kuka tahansa voi ldhettdé tdydentdvaa
tietoa sivuilla julkaistuun vastaukseen. Valokuvataiteen museo vastaanottaa kommentit ja paivittaa
harkintansa mukaan annettua vastausta. Kommenttien avulla tietoa on saatu niin asiantuntijoilta
kuin esimerkiksi sellaisten valokuvaajien sukulaisilta, joiden kuvaustoiminnasta palvelun sivujen
kautta on tiedusteltu.

Paitsi julkinen myos sisidinen tietopankKki

Kysy museolta -sivuilla julkaistusta materiaalista kertyy véhitellen asiakkaiden kaytt66n
valokuvakysymysten tietopankki. Museon omien toimintojen kannalta tdrkedssé roolissa on
palvelun yllapitokayttoliittyma, joka toimii samalla museon tietopalvelutoiminnan
arkistotietokantana. Kysymys vastauksineen ja kuvineen tallennetaan ja asiasanoitetaan
yllapitokayttoliittyméén. Tdma museon sisdisessd kdytosséd oleva tietopankki on laajempi kuin
julkinen tietopankki palvelun verkkosivuilla, silld sinne tallentuvat nekin kysymykset, kuvat ja
vastaukset, joita ei julkaista. Ylldpitokayttoliittyméin on mahdollista tallentaa my6s muuta kautta
kuin Kysy museolta -sivustolta ldhetettyjd asiakaskysymyksid vastauksineen tai vaikkapa vanhaa
tietopalveluaineistoa eldkkeelle jddvan asiantuntijan arkistoista — ja saada organisaation kayttoon
asiantuntijan ns. hiljaista tietoa.

Tiedot, jotka aikaisemmin tallentuivat esimerkiksi vain museon henkilokunnan yksittdisen jisenen
sdahkopostiin, ovat ylldpitokayttoliittyméssd koko henkilokunnan ulottuvilla. Jos tietty tiedustelu on
kertaalleen selvitetty, sithen voidaan tarvittaessa palata yhd uudelleen.

Ylldpitosovellus on selainpohjainen, joten museo voi halutessaan avata sen kautta
vastausmahdollisuuden museon sisdverkon ulkopuolella toimivalle rajatulle asiantuntijajoukolle.
Jarjestelma ldhettad uusista Kysy museolta -tiedusteluista ilmoituksen museolla tietopalvelutyota
tekevien omiin sdhkdpostiosoitteisiin. [Imoituksia voidaan ohjata muillekin asiantuntijoille kuin
museon henkilokunnalle, ja nimi voivat jakaa tietojaan kysymyksiin vastaamista varten.

Kysy museolta laajemminkin kayttoon suomalaisessa museomaailmassa?

Valokuvataiteen museon kokemukset Kysy museolta -palvelun kdyttoonotosta ovat olleet
myonteisid: osa museon yleisdpalvelutydstd on ohjautunut palveluun, tietopalvelun erilaiset
asiakasryhmit ovat 16yténeet palvelun hyvin ja sivuston kautta on ldhetetty tasaiseen tahtiin
kysymyksiéd koko sen olemassaolon ajan. Jo palvelun kehittdmisvaiheessa taustalla oli ajatus
vilineestd, joka olisi myohemmin otettavissa kdyttoon muissakin museoissa. Mydnteisten
kokemusten rohkaisemana ldhdettiin etsimédn kumppaneita hankkeeseen, jossa palvelua
laajennettaisiin. Kumppaneiksi 10yty1 kuusi muuta museota, joiden kanssa ollaan kevéaéalla 2012
kdynnistdméssd yhteishanketta.

Seitsemin museon pilottiryhmélld Valokuvataiteen museon Kysy museolta -palvelua
taustaohjelmistoineen on tarkoitus kehittda, tehda jokaiselle osallistujalle oma julkinen Kysy
museolta -verkkotietopalvelusivu ja oma sisdisessd kiytossd oleva tietopalvelutoiminnan
arkistotietokanta, joka on vélineeni kaikille sama mutta sisdlldltdédn museokohtainen. Lisdksi
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suunnitelmissa on toteuttaa palvelulle hankkeessa yhteinen etusivu (kysymuseolta.fi). Usean
toimijan yhteisty6ll4 halutaan varmistaa erilaisten ndkokulmien ja tarpeiden huomioiminen
kehitystyoOssa. Pilotoinnin tarkoituksena on mahdollistaa palvelun kiytt6dnotto myohemmin
helposti ja kohtuullisin kustannuksin laajemminkin museokentalla.

Yhteishankkeen lisédksi Kysy museolta -sovellukselle voidaan ideoida uusia kédyttokohteita
yksittdisen museon siséllakin. Miltd kuulostaisi, jos palvelua tuotaisiin enemmain esille vaikkapa
nayttelyiden yhteydessd? Olisiko kéyttod yleisotyon verkkotyokalulle nimeltd Kysy ndyttelysta?
Miti jos néyttelyn taiteilija vierailisi palvelussa vastaamassa kysymyksiin?

Rahoitusta kdynnistymaéssé oleva yhteishanke on saanut Museoviraston innovatiivisista
avustuksista. Valokuvataiteen museon Kysy museolta -palvelun tekninen toteuttaja Flo Apps Oy
jatkaa sovelluksen kehitystyotd myos yhteishankkeessa. Samoin visuaalista ilmettd ja kiytettdvyytta
hankkeessa tulee suunnittelemaan Kide Concepts, joka on toteuttanut vastaavat asiat
Valokuvataiteen museon palvelussa.

Teksti: Maria Virtanen, tutkija, Suomen valokuvataiteen museo


http://www.fng.fi/arvoisayleiso/yleisotverkossa

