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Johdanto

Tammaosella elamanfilosofialla oon todennu, ettd taide on niin upee maailma [...] se
on just sellanen maailma, se on vaha niinku tyhja penkki ja ei oo aurinkoa eikd oo
pimeeta [...] et sitte jokaisen pitda tastad sitte jotenki ruveta rakentamaan sita
elamaansa.

- Helmi

Jonkin taidemuseossa taytyy viehattda, jos kayntejd siella kertyy jopa
toistakymmenta vuodessa. Kun nayttelyn jalkeen itsed kuvaillaan kuin uudeksi
ihmiseksi tai kun vanhoja tuttuja teoksia saavutaan katsomaan kaukaa yha
uudelleen, taytyy taidemuseossa kayntien olla merkityksellisia tapahtumia. Tassa
tutkimuksessa lahdetddn siitd, ettd taidemuseoiden viehatys ja merkityksellisyys
nayttaytyy jokaiselle kavijalle hieman erilaisena. Jokaiselle kavijalle taidemuseossa
avautuva maailma on kuin tyhja penkki, jolle istahtaessa ei ole valoisaa eikd pimeé&a
vaan kaikki riippuu siita lahtien itsesta. Tassa tutkimuksessa kavijoiden kokemuksia
tuolla penkilla istumisesta lahestytaan niiden olennaisessa kontekstissa: osana
jokaisen kavijan elaméantarinaa.

Tutkimus on valmistunut Valtion taidemuseon taidemuseoalan kehittamisyksikké
Kehyksen syventdavana kavijatutkimuksena vuodenvaihteessa 2004-2005.
Syventdvien  kavijatutkimusten tarkoituksena on vuosittaisten tilastollisten
kyselytutkimusten taydentdminen ja kohdentaminen. Vuonna 2003 tutkittiin ei-
kavijoitd, tamankertaisen syvennyksen aiheena ovat taidemuseoiden vakituiset
kayttajat. Tutkimus on itsendinen tilaustutkimus, jossa tilaaja on vaikuttanut siihen
ainoastaan annetun ldyhan aiheen — vakituiset kavijat — kautta.

Tilastolliset kavijatutkimukset erottelevat usein tyypillisen kavijan. Tyypillinen
kavija ei kuitenkaan valttamatta kaytd taidemuseota vakituisesti ja aktiivisesti,
tyypillisia kavijoita on vain maarallisesti eniten. Vakituinenkaan kavija ei valttamatta

ole tyypillinen keskivertokavija. Laajoja tutkimuksia yksinomaan vakituisten kavijoiden
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profiileista ei ole tehty, joten tdman tutkimuksen osallistujajoukon voikin ymmartaa
seka tyypillisind — koulutettuina, ikaantyvina naisina — etté vakituisina — yli viisi kertaa
vuodessa taidenayttelyissa kayvina.

Taiteen harrastamista, etenkin itse tekemalld, on tutkittu suomalaisessa
kulttuurintutkimuksessa. Sen sijaan vakituisista taidemuseossa kavijoista ei juurikaan
ole tutkimuksia, vaikka eraat isobritannialaiset kavijatutkimukset yltavatkin lahelle®.
Naisista vakituisina taidemuseokéavijoind ei kuitenkaan ole olemassa omaa
syventavaa tutkimustaan edes kansainvalisesti. Vaikka naisten
kulttuuriharrastamisen ilmiéstd on puhuttu, ei nimenomaan ikaantyvan naisvaeston
kulttuuriharrastuksia ole erikseen tutkittu.

Suomalaiset naiset elavat keskimaarin vanhemmiksi kuin miehet. Sukupuolten
valinen ero odotetussa eliniassa kapenee, mutta naiset edustavat viela pitkaan
valtaosaa ikdantyneesta vaestosta. (ks. esim. Vannemaa 1993, 9, 55.) Harrastusten
ja etenkin merkityksellisiksi koettujen harrastusten tutkiminen on mielekasta juuri
ikdantyvien kohdalla, koska niiden olemassaolo korreloi elamaan tyytyvaisyyden ja
siten elamanlaadun kanssa (ks. esim. Karisto & Konttinen 2004, 107).

Tassa tutkimuksessa haastateltiin yhtatoista yli 45-vuotiasta
padkaupunkiseutulaista naista. Heista valtaosa kavi taidenayttelyissa yli viisi kertaa
vuodessa, useat yli kymmenen kertaa. Haastattelut toteutettin vapaamuotoisina
elamantarinahaastatteluina  Ateneumin  taidemuseossa. Kutakin  osallistujaa
haastateltin ~ kerran.  Tutkimusasetelmalle on  keskeistd  fenomenologis-
hermeneuttinen tieteenfilosofinen viitekehys sekd narratiivisesta psykologiasta
johdettu elaméntarinallinen haastattelu- ja aineiston analysointimenetelma.

Tilastollisille kavijatutkimuksille ei tule kdantaa selkaansa syventavaa tutkimusta
tehdessa, vaikka niiden tuottamia massamielipiteita pitdisikin vain naennaisesti
tieteellisena ja intressittomana tietona (Liikkanen 2000, 40). Syventéavien tutkimusten
tulee ponnistaa joltakin pohjalta, intressit ja painotukset eivat nouse tyhjasta. Niinpa
tamakin tutkimus lahtee liikkeelle tilastollisesta taustakuvasta, mutta toteuttaa lopulta
laadullista lahestymistapaa, joka vie yksittaisten kavijoiden ymmartamisen tilastollisia

tutkimuksia syvemmalle. Kulttuurituotteille annettuja merkityksia on pyritty tutkimaan

! Esimerkiksi Wolverhampton Art Galleryn kaksiosainen kavijatutkimus, jossa tarkasteltiin
tottuneiden taidemuseokavijoiden tulkintastrategioita (Hooper-Greenhill et.al. 2001a; Hooper-
Greenhill et.al. 2001b). Tassakaan tutkimuksessa kavijoiden laajempaa tulkintakontekstia, heidan
elaméanhistoriaansa, ei kuitenkaan otettu huomioon.



nimenomaan naitd  merkityksia  antavan henkilon elamaan liittyen.
Kulttuurintutkimuksessa on jo 1970-luvulta l&htien painotettu myo6s aktiivisen yleison
kasitettd passiivisen, vastaanottavan yleisbn sijasta. (Saresma 2002, 14.) Tassa
tutkimuksessa taidemuseokavijoita pidetaan aktiivisina ja kutsutaankin kayttdjiksi.
Heiddn oman merkityksenantonsa tarkasteleminen on keskeista.

Merkitysten ja kayttotarkoitusten yhtaaikainen tutkiminen on niinikdan perusteltua.
Merkitysten voi nahdad muodostuvan kaytannon ja kayton kautta. Merkityksia luodaan
kulttuurisissa tilanteissa ja on olennaista kysyd, mita ihmiset tekevat tai yrittavat
tehda ndissa tilanteissa. (Bruner 1990, 118.) Tassa tutkimuksessa taideharrastuksen
merkitysta tavoitellaan kysymalla, miten taidemuseota kaytetaan.

1 Taide harrastuksena

Tama tutkimus lahti liikkeelle ja 16ysi suuntansa erilaisten tilastollisten
kavijatutkimusten pohjalta. Tarkoituksena on ollut lukujen syventdminen yksittaisten
kavijoiden omia merkityksenantoja avaavaksi tutkimukseksi. Tassa Iuvussa
esitelladnkin seka ndma lahtdkohtana toimineet tilastolliset etta aiemmat laadulliset
tutkimukset taiteesta ja museokdynneista harrastuksena. Luvun lopuksi avataan
tutkijan lahtokohtia tutkimukseensa muistaen eldméntarinatutkimuksen klassikon
Robert Atkinsonin ohje: kuinka tarkastelet toisen elamantarinaa, riippuu siitd miten
hahmotat oman elamasi (Atkinson 1989, 71).

1.1 lkdantyvat koulutetut taidemuseossa

40 % suomalaisista naisista ja 28 % suomalaisista miehista ilmoitti kdyneensa
taidenayttelyssa tai -museossa ainakin kerran edellisen vuoden aikana
(Kulttuuritilasto 2001). Taidemuseoissa kavijoistda 67 % on naisia (Taivassalo 2003).
Nama luvut ovat vuosilta 1999 ja 2003, mutta ne voisivat aivan hyvin olla kymmenen
vuoden takaa. Naisten prosentuaalinen osuus kavijoista on sailynyt miltei ennallaan
aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna (Taivassalo 2003, Kulttuuritilasto 2001). Valtion
taidemuseon museoissa, vuoden 2003 kavijatutkimusten mukaan, naisten osuus
kavijoista vaihteli valilla 63 % - 80 % riippuen museosta (Liukkonen 2003). Naiset
kayvat miehid enemman muissakin museoissa, mutta juuri taidemuseoissa kavijéiden

sukupuolijakauma on kuitenkin kaikista museoista "vinoin" (Taivassalo 2003).



Tilastosta riippuen taidemuseokavijoiden iat jakautuvat joko tasaisesti 15-64
vuoden valille (Kulttuuritilasto 2001) tai painottuvat keski-ikdan tai nuoreen
aikuisuuteen (Liukkonen 2003, Taivassalo 2003). Valtaosa kavijoista sijoittuu
ikaluokkaan 25-44 vuotta (Taivassalo 2003). Mita vanhemmasta taiteesta on kyse,
sitd vanhempia nayttavat myods kavijat olevan — ainakin valtion taidemuseoissa®
(Liukkonen 2003). Vastaajien ikarakenne vaihtelee kuitenkin ajankohdasta ja
nayttelysta riippuen merkittavasti (Liukkonen 2001).

Taidemuseokavijoiden koulutusaste on korkea. Niistd suomalaisista, joiden
koulutusasteena on alempi perusaste tai vahemman, taidemuseoissa vieraili 17 %.
Niistd, joiden koulutusasteena on ylempi korkeakoulututkinto, taidemuseoissa vieraili
vimeksi kuluneen vuoden aikana 70 %. Na&ma luvut ovat vuodelta 1999, mutta
jalleen on todettava, ettd koulutusasteen jakauma sailyy tutkimuksissa
sukupuolijakauman ohella lahes muuttumattomana vuodesta toiseen (Taivassalo
2003). Taidemuseoiden kavijoistd noin 40 %:lla on korkeakoulututkinto (emt.). Tahan
muuttujaan ei nayttaisi vaikuttavan taiteen ika — seka nykytaiteen etta vanhan taiteen
yleis6 noudattelee tata koulutusjakaumaa (Liukkonen 2003, Taivassalo 2003).

Puolet valtion taidemuseon kéavijoistd kavi taidenayttelyissa tai -museoissa
useammin kuin viisi kertaa vuonna 2003 (Liukkonen 2003). Valtakunnallisesti noin
kymmenen prosenttia taidemuseokavijoista kdy museossa enemman kuin viisi kertaa
vuodessa (emt.). Tata tutkimusta aloitettaessa ei missaan kaytettavissa olevassa
tilastossa ole eroteltu naitd vakituisia kavijoitd. Poikkeuksen muodostaa
Kulttuuripuntari (Viitanen 1999), jonka mukaan korkeasti koulutettujen joukosta [0ytyy
24 % suuruinen "aktivistiryhma”, jotka kayvat taidemuseoissa vahintaan viidesti
vuodessa. Myds Museokavija 2003 raportoi korkeasti koulutettujen suomalaisten
kayvan ylipaataan museoissa useimmin, mutta taidemuseoita ei tassa tarkastelussa
kuitenkaan erotettu. Taidemuseoissa kaydaan, koska kaynnit mielletdan
harrastukseksi ja koska nayttelyjen aiheet kiinnostavat. Yli puolet kavijoista kertoo
kayntinsa syyksi harrastuksen. (Taivassalo 2003.)

Myds kansainvdlisesti tyypilliset ja usein taidemuseoissa kayvat, niin sanotut

ydinyleis6t, muistuttavat suomalaisten taidemuseoiden ydinyleis6ja. Ainakin

2 Tama on varovainen huomio, silla tulee huomata myds museoiden nyky&an jo kovin suunnitellut ja
markkinoidutkin imagot, jotka eivét voi olla vaikuttamatta ikdjakaumaan. Nykytaiteen museo
Kiasman nuorekas imago tanssitapahtumineen ja museokahvilan DJ-iltoineen nuorentaa
kéavijakuntaa kenties taiteen iasta riippumatta.



Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa ja Hollannissa korkeasti koulutettuja, keski-
ikaisia ja sitd vanhempia naisia pidetddn markkina- ja kavijatutkimusten mukaan
yleisesti tyyppiesimerkkeina ydinkavijoista. (Cohen 2004; Mil, van 2004.)

Taidemuseoissa kayvat keskimaaraisesti eniten siis korkeasti koulutetut
iAkkdaammat naiset. Tilastokeskuksen erikoistutkija Mirja Liikkkanen (2003)
huomauttaa kuitenkin tasta tilastojen keskimaaraisyydesta: Kulttuuritilaston (2001)
mukaan kaikkiaan neljd viidestd suomalaisesta on kaynyt jossakin
kulttuuritapahtumassa vuoden aikana. Kun tatd joukkoa lahdetdaan kaventamaan
kohti aktiivisia kulttuuriharrastajia — niitd, jotka kayvat ja osallistuvat useammin kuin
kerran vuodessa — luvut pienenevat huomattavasti. Kun esimerkiksi aktiiviseksi
taideyleisoksi luetaan vahintaan kuusi kertaa vuodessa kayvat, jaa taman aktiivisen
yleisbn osuus koko vaestostad Liikkasen (2003) mukaan endad neljddn prosenttiin
(vuonna 1991). Suppeaakin aktiiviyleisbd voi kuitenkin luonnehtia samoin
taustamuuttujin kuin laajempaa kulttuuriyleisfd. Liikkasen (2003) mukaan "mita
lahempéana taidekulttuuria ollaan, sitd suurempi osa aktiiviyleisosta on korkeasti
koulutettuja, naisia ja idltdan jo kohtuullisen varttuneita™.

Koulutustaso yhdessa kéavijan sosioekonomisen aseman kanssa on sukupuolen
lisdksi yksi selkeimmista taidemuseokayntia ennustavista tekijoistd vuodesta toiseen
(Kulttuuritilasto 2001; Liukkonen 2003; Karisto & Konttinen 2004, 154). Tasta olisi
houkuttelevaa siirtya "bourdieulaiseen” paattelyyn, jonka mukaan taidemuseossa
kaynnissd on kyse luokkien erottautumiskamppailusta (Bourdieu & Darbel 1991;
Liikkanen 2003). Taiteen merkitysta museoissa usein kayville naisille itselleen ei
kuitenkaan tavoiteta tilastollisesta tai kulttuuripadoman kartuttamisen nakoékulmasta.
Tallaista taideharrastusten kvalitatiivista tutkimusta tehd&an kuitenkin Jyvéaskylan
yliopistoa lukuun ottamatta maailmallakin kovin vahan (Liikkanen 2003).

Samanaikaisesti taman tutkimuksen valmistumisen kanssa, julkaisi Tilastokeskus
hieman myohastyneen Vapaa-aikatilaston (Vapaa-aikatilasto 2002: 2004). Tassa
tilastossa taidemuseokaynteja tarkastellaan valtakunnallisesti edustavilla otoksilla ja
vertaillaan vuosien 1981, 1991, 1999 ja 2002 valilla. Tilastossa on eroteltu myos
vakituisina kavijoind pidettavat eli yli kuusi kertaa vuodessa taidemuseoissa tai -
nayttelyissa kayvat henkilot. Taman tutkimuksen kannalta on ollut mielenkiintoista
jalkikateen huomata, etta vakituisen kavijajoukon ikarakenne nayttaisi vanhentuneen
hieman. Verrattuna aikaisempiin vuosiin, jolloin vakituisten kavijdiden tyypillinen

ikdjakauma sijoittui 35-54 vuoden valille, viimeisimman tiedon mukaan vakituisia
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kavijoita 16ytyy eniten ikaluokasta 55-74°. Tasta vapaa-aikatilastosta on mahdollista
muodostaa vakituisen taidemuseokavijdn yksinkertainen profiili, jota tatakin
tutkimusta aloitettaessa kaivattiin. Tilaston mukaan tyypillinen vakituinen
taidemuseossa kavija on korkeasti koulutettu, 55-74 -vuotias
padkaupunkiseutulainen tai suuressa kunnassa asuva nainen. Taman tutkimuksen
osallistujajoukko edustaa jalkikateen arvioituna kaikilta nailtd osin tyypillista vakituista

taidemuseokavijaa.

1.2 Taide naisten arjessa

Niin sanottua naistenviihdettda, erityisesti rakkausromaaneja ja television
saippuasarjoja on tutkittu runsaasti. Kulttuurituotteet nayttaytyvat naissa
tutkimuksissa ennen kaikkea voimanlahteind. (Linko 1997, 177; ks. my®s esim.
Radway 1987; Hawkins 1990). Naisten voimakasta samastumista ja elaytymista
esimerkiksi kirjallisuuteen on tarkasteltu pakoiluna todellisuudesta (Abercombie &
Longhurst 1998, 25-27), mutta myds merkityksellisena oman identiteetin
rakentamisen kannalta (Linko 1997). Naiset samastuvat usein naishahmoihin ja
kenties viela heita itsed&n muistuttaviin tai sellaisiin hahmoihin, jollaisiksi he
haluaisivat tulla. (Linko 1997, 181.) Naisten kiinnostusta museoihin valottaa myos
muistelemista ja muistia kasitteleva kirjallisuus. Aiteja, isoditeja ja tateja on pidetty
muiden perheenjasenten muistina, erdanlaisina "narratologisina fokalisoijina” (Palin
1997, 261). Muistamiseen liittyy myds sukupuolittuneita stereotypioita. Naisten
oletetaan esimerkiksi muistavan miehia paremmin merkkipaivia tai ihmisten nimia ja
heihin liittyvia tarinoita. (Tainio 1997, 307.)

Naissa lukuisissa naisten kulttuuriharrastuksia kasittelevissa teoksissa ja
tutkimuksissa puhutaan miltei yksinomaan naisista yleensd - iattémana
sukupuolena. Joitakin elamdanvaiheita kuten perheen perustamista ja keski-ikda
kasitelladn tarkemmin. Tassa tutkimuksessa osallistujat ovat kuitenkin nimenomaan

ikdantyvid naisia. He kertovat elaméstaan ja harrastuksistaan paitsi eri nakékulmasta

% Kyse on kuitenkin vain parin prosentin noususta kahdenkymmenen vuoden ajalla ja selittyy osaksi
kenties myos vaeston ikaantymisella. Yli kuusi kertaa taidemuseossa kayneiden 55-74 vuotiaiden
osuus koko vaestdsta vuonna 2002 oli 6% kun se vuonna 1981 oli 4%. (Vapaa-aikatilasto 2002.)



kuin miehet*, my6s eri nakokulmasta kuin nuoremmat naiset. Kulttuuriharrastusten ja
taidemuseossa kayntien merkityksellisyytta heille itselleen tulisikin tarkastella myos
suhteessa siihen elaménvaiheeseen, jota osallistujat elavat.

Niin sanottua kolmatta ikaa ("third age” Bond & Corner 2004, 13) elavat ovat
iimauksen mukaan keskellda aiemmasta elaméstddn huomattavasti poikkeavaa
elamanvaihetta. Kolmannessa idssa toteutetaan haaveita ja sitd, mité itse halutaan —
ei mitd muut tarvitsevat (Bond & Corner 2004, 13; Karisto & Konttinen 2004, 100-
101, 157). Kolmas ikd maarittyy tyonteon jalkeiseksi, uuden itsendisyyden ja
elamantyylin ajanjaksoksi (Bond & Corner 2004, 13), josta k&sin myds
taideharrastuksesta kerrotaan.

Naisten omaelamankertoja ja elamantarinoita tutkittaessa on huomattu, etta ne
esitetddn usein suhteessa johonkin merkittdvaan toiseen — esimerkiksi mieheen,
lapseen tai vaikka jumalaan. Tarinoissa ei korosteta sitd, mitd nainen itse on
elamassaan saanut aikaan vaan sitd, minkalaisia suhteita hanella on toisiin ihmisiin.
(Vilkko 1997, 84-86.) Taidemuseokayntien ikdjakauman osalta on mielenkiintoista
huomata, ettd naisten elamantarinoiden on katsottu “ohenevan” kahdessa
elamanvaiheessa: perheen perustamisen jalkeen, kun lapset ovat pienid, seka niin
sanotun tyhjan pesan vaiheessa, jolloin lapset ovat juuri lahteneet kotoa. (Vilkko
1997, 119.) Kavijatutkimusten valossa ainakin tata jalkimmaista ikavaihetta elavat
naiset ovat erityisen aktiivisia taidemuseoharrastajia. Sen sijaan nuorten perheiden
isat ja aidit kayvat museoissa vain vahan. (Kulttuuritilasto 2001; Liukkonen 2003;
Taivassalo 2003.)

Kansainvalisissa  markkinointitutkimuksissa  vakituisen  taidemuseoyleistn
kayttaytymista on valotettu viela eraalla mielenkiintoisella tavalla. Kun edella on
esitetty, ettd taidemuseokaynnit vahenisivat tietyissa elamanvaiheissa, antavat naméa
yhdysvaltalaiset syyskuun 2001 jalkeen toteutetut markkinointitutkimukset viitteita
siitéa, ettd epavarmoina tai turvattomina aikoina vakituiset taidemuseokavijat liséisivat
museokayntejddn. Sen sijaan satunnaiset kavijat vahentéisivat tallaisina aikoina

taidemuseo- ja muita kulttuurikdyntejgan. Tama puhuu tutkimuksen tekijoiden

* Sukupuolta on alettu pitaa merkityksellisena tekijana vanhuustutkimuksessakin vasta hiljan.
Etenkin konkreettiset erot sukupuolten vélisessa elinian odotteessa vaikuttavat kuitenkin suoraan
ikédantyvien naisten ja miesten kokemuksiin omasta elamastaan ja elamanlaadustaan. Esimerkiksi
naisten vanhuuteen kuuluu tasta johtuen huomattavasti useammin leskeksi tulemisen kokemus kuin
miesten. Vuosituhannen vaihteessa ikédéantynyt sukupolvi on myds polvi, jossa naisten ja miesten
valiset tehtavat ja odotukset ovat viela selvasti eriytyneita. (ks. esim. Vannemaa 1993.)



mukaan sen puolesta, ettéd taidemuseot edustavat vakituisille kavijoille niin sanottuja
turvavyohykkeitd, tuttuja ja turvallisia ajanviettopaikkoja. (Cohen 2004.)

Elaméanvaiheisiin liittyvien odotettujen tapahtumien kuten lasten syntymisen tai
naiden kotoa lahtemisen vaiheisiin naytettaisiin liitettdavan taidemuseokayntien
vaheneminen kun taas yllattaviin, turvattomuutta herattaviin tapahtumiin
nimenomaan vakituisten kavijoiden taidemuseokayntien lisddntyminen. (vrt.
Antikainen ym. 1999, kulttuuristen resurssien kaytosta.)

Maaria Linko (1998) keskittyy tutkimuksessaan ennen kaikkea taiteen tekemista
tai kirjallisuutta harrastaviin naisiin. Hanen museoyleis6ja koskeva tutkimuksensa ei
kiinnity erityisesti sukupuoleen ja ottaa hanen omienkin sanojensa mukaan liian
vahan huomioon haastateltavien kulloisenkin eldméntilanteen ja museokayntia
laajemman kontekstin (Linko 1998, 83-88). Vaikka Lingon tutkimukset yltavat lahelle,
ei naisia taidemuseoiden vakituisina kavijoind tai kayttajind ole viela tutkittu. Ei
ainakaan nakokulmasta, joka pyrkii tavoittamaan naisten itsenséa
museoharrastukselleen antamia  merkityksia. Vaikka ikdantyvien naisten
taideharrastukset ovat tilastollisissa tutkimuksissa kerta toisensa jalkeen todennettu
iImio (ks. ed. alaluku, ks. my6s Vannemaa 1993, 29-30; Karisto & Konttinen 2004,
107), ei naiden harrastusten merkitystda nimenomaan iékkaille naisille itselleen ole
erikseen tutkittu.

Vakituista taidemuseoharrastusta on siis selitetty luokkien valisena
erottautumiskamppailuna ja siten statuskysymyksena (Bourdieu & Darbel 1991,
Liikkanen 2003). Tassa tutkimuksessa tuo ndkdkulma kyseenalaistetaan kapeana ja
puutteellisena. Sita taydennetdaan kuuntelemalla ja pohtimalla kavijoiden omaa
merkityksenantoa. Alustavaa tukea télle kyseenalaistukselle l6ytyy erdadsta Lingon
(1998) tutkimuksesta. Tottuneet eli vakituiset taidenayttelyssa kavijat puhuivat tassa
tutkimuksessa nayttelykokemuksistaan  ja nakemastaan subjektiivisesti,
omaelamankerrallisesti ja emotionaalisesti (emt. 1998, 61). Etdannytetty ja viilea
puhetapa, jonka Linko (1998, 65) esittdd Bourdieun ylaluokkaisen taiteentuntijan
tunnusmerkiksi, oli haastateltujen ilmaisuissa harvinaista.

Sosioekonominen  erottautumiskamppailu  saattaa kenties olla péteva
tarkastelutapa sille, mihin sisapiirilaiset taidemuseoita kayttavat. Oletan, ettd se ei
kuitenkaan tyhjenna niita merkityksia, joita vakituiset kavijat museoharrastukselleen
antavat. Muutamat Lingon (1998, 58) havainnoista tukevat tatakin oletusta. Hanen

kasittelemiensa taide-elamankertojen kirjoittajat eivat kuvailleet suuria taide-
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elamyksiaan kertaakaan analyyttisesti vaan poikkeuksetta tunteellisesti ja
subjektiivisesti®. Joukossa on esimerkiksi nuori toimistosihteeri, joka tuo esiin
asiantuntijoiden tai sisapiirilaisten "tunteettomuuden” ja kertoo, ettei han edes halua
hallita heidan "legitiimia koodiaan”.

Englannin  Wolverhamptonissa tehdyissd taidemuseon kavijatutkimuksissa
paadytaan toteamaan, etta tottuneen taidemuseoyleison tulkinnalliset strategiat eivat
eroa toisistaan kavijdiden sosioekonomisen taustan perusteella (Hooper-Greenbhill
et.al. 2001a, 16-27; Hooper-Greenhill et.al. 2001b). Lingon (1998, 65) havainto
etdannytettyjen ja viileiden asiantuntijapuheenvuorojen harvinaisuudesta saakin
tukea tasta tutkimuksesta. Erilaisia tunteellisia, subjektiivisia tai analyyttisia puhe- ja
tulkintatapoja kaytettiin Wolverhamptonin taidemuseossa yksilollisesti ja kysytyista
taustatekijoista riippumatta.

Linko (1998) puhuu "tottuneista” taidemuseokavijoista. Hooper-Greenhill (et.al.
2001a ja 2001b) erittelevat muun muassa vahvan kiinnostuneisuuden ja satunnaisen
kavijyyden. Tassa tutkimuksessa on Kkyse seka tottuneista ettda vahvasti
kiinnostuneista, heita kutsutaan tastedes vakituisiksi kavijoiksi®. Tutkimuksen
osallistujajoukon maarittelyn kannalta onkin tarkeaa sisdistdaa ero, joka on tehty
vakituisten kavijoiden ja niin sanottujen sisapiirilaisten eli taiteentuntijoiden valill&.
Kavijoiden tai harrastajien sitoutuneisuuden asteita on eroteltu nelja: sisapiirilaiset,
vakituiset kavijat, turistit ja satunnaiset kavijat (Unruh Lingon 1998, 22 mukaan).
Tassa tutkimuksessa kyseessa eivat siis ole taiteen ansioituneet asiantuntijat vaan
"tavalliset” kavijat, jotka palaavat museoon yha uudelleen.’

Yksilollisten projektien ja niin sanotun identiteettitydn esitetddn usein kuvaavan

kulttuuriharrastusten merkityksellisyytta strategisia erottautumispeleja paremmin

®> On huomattava, etté aineisto hankittiin elamankertakirjoituskilpailulla, joka lajina kutsuu tunteellisia
vastauksia. Myds kilpailun tehtdvédnannossa painotettiin, etta kirjoittajat voisivat pohtia ennemmin
sita, miltd heista kulloinkin tuntui sen sijaan, etta kertoisivat mita ovat tehneet ja saaneet aikaan.
(Saresma 2002, 17.) Museokavijoiden keskustelutapoja tutkittaessa on myds havaittu, etta
analyyttinen ja selittdva puhe katoaa jos ja kun taiteesta puhutaan kytkien se omaan elaméaan ja
henkilokohtaisiin merkityksiin (Leinhardt & Knutson 2004, 99).

® Vakituisuutta kasitteena avataan laajemmin alaluvussa 2.2.

" Toisaalta, tallaista asiantuntijuuden ja maallikkouden erottelua on myos pidetty kulttuurissa vallalla
olevan logiikan vangiksi jadmisena. Taiteen maarittelyyn liittyvat vallan ja rakenteiden kysymykset
seka merkityksistda kamppaileminen jaavat tallaisten erottelujen takia usein kysymatta. (Liikkanen
2000, 145.) Tama tutkimus heréattdnee lopulta pohdintaa juuri naista valtarakenteista. Miten
taidemuseon hyvaksyttavat kayttdtavat maarittyvat, kuka ne maarittelee ja ennen kaikkea
minkéalaisille kéavijoille kuvittelemme nayttelyja ja ohjelmaa kokoavamme — minkalainen onkaan
taidemuseopedagogin ihannekéavija?
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(Linko 1998; Kovala 1997). Niin sanottu "'minan kannalta relevantti lukeminen”
(Halasz 1992, Kovalan 1997, 146 mukaan) on noussut erilaisten
vastaanottotutkimusten keskioon. Katsojan, kuulijan tai kavijan elamanhistoriaa on
subjektiivisen lahestymistavan myo6ta alettu pitaa tutkimuksen kannalta tarkeana ja
olennaisena jasennyskehyksend (Linko 1998; Saresma 2002; Kovala 1997;
Abercombie & Longhurst 1998; Antikainen ym. 1996; ks. myos Atkinson 1998).

Kun halutaan ymmartdd yksilon subjektiivista kokemusmaailmaa ja
merkityksenantoa, ja lahestytaan naitd hermeneuttisesti, tulee pyrkia tarkastelemaan
myds yksilon merkitys- tai tulkintahorisonttia (ks. esim. Kusch 1986)°. Tallaista
merkityshorisonttia voi ajatella erdanlaisena omaelamankerrallisena tietoisuutena eli
kasityksena siitéd kuka on, missa on ollut, missa on talla hetkella ja mihin on menossa
(Huotelin 1996, 24). Myos uudet subjektiiviset merkitykset annetaan ja luodaan
ailempien pohjalta eli tallaisen omaelaménkerrallisen tietoisuuden tai horisontin
nakokulmasta.

Elaméntarinat, joita osallistujilta pyydetaan, toimivat tutkimuksissa kahdella
tasolla. Yhtaaltd niiden kertominen saa parhaimmillaan aikaan haastateltavassa
uutta reflektiota ja uusia oivalluksia suhteessa taman omaeldméankerralliseen
tietoisuuteen (ks. esim. Huotelin 1996, 14-15), toisaalta elamantarinoiden kaari
kattaa tutkimuksen ajallista ulottuvuutta. Kun halutaan ymmartad tiettya
elamantilannetta, tulee tarkastella jo elettyd elamaa, tulevaisuudenodotuksia seka
yksilon motiiveja ja ympaériston rajoitteita — kaikkia dynaamisena kokonaisuutena
(Giele & Elder 1998, 19)°. Ihmeteltaessa miksi naiset kayvat taidemuseossa keski-
ikaisind ja vanhempina, on paikallaan istahtaa kuuntelemaan naiden naisten elamaa

ja arkea laajemmailtikin (esim. Abercombie & Longhurst 1998, 161).

1.3 Oma taide-elaméantarinani
Tassa tutkimuksessa ei tutkita ’heitd’ vaan ’'meitd’, silla myods itse lukeudun
taidemuseossa tiuhaan vierailevien koulutettujen naisten, joskaan en vield keski-

ikaisten, joukkoon®® (ks. Liikkanen 2000, 138, 144). En myoskaan pyri peittelemaan

® Tulkintahorisontin kasitteesta ja nykyaikaisen hermeneutiikan perusteista enemman, ks. esim.
Gadamer, H. G. 1989(1975). Truth and Method. London: Sheed & Ward.

° Giele & Elder puhuvat strukturalistisesta elamankulkututkimuksen perinteesta kasin, mutta
perusajatus patee myos fenomenologisempaan tutkimusotteeseen, joskin ympéardivan yhteiskunnan
rakenteita tutkitaan talléin vain ne kokevan yksilon nakdékulmasta.

1% vaikkakin taidemuseomaailman ja taidepuheen sisélta péin, kenties taiteentuntijaksi méaarittyen.
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omia tunteitani tai reaktioitani, silla ne ovat valttamaton tydkalu toisten ndkemysten
ymmartamisessa. Intuitiivisten oivallusten syntyminen toisten elamantarinoista riippuu
tutkijan oman elamantarinan ja kokemusten vastaavuudesta — tai tallaisen
vastaavuuden puuttumisesta. (Holland 2004; Thomson 2004.)

Kasvoin pienessa kaupungissa, jonka ainoa museo oli vanha merimuseo. Muistan
lapsuudestani tuon museon lahinna pelottavana paikkana kaikkine kuriositeetteineen,
joita merimiehet olivat tuoneet matkoiltaan. L&hin taidemuseo sijaitsi tunnin
automatkan paassa Oulussa. Koska vanhempani eivat kdyneet museoissa eikd
kouluissanikaan kukaan opettajista jarjestanyt retkeda taidemuseoon, muistan
kdayneeni Oulun taidemuseossa ensimmaista kertaa vasta nuorena aikuisena.
Varsinaisesti taidemuseoharrastukseni alkoi muuttaessani Helsinkiin opiskelemaan
taidehistoriaa.  Kiinnostukseni taiteeseen oli alkanut jo koulussa, mutta
taidemuseoiden ja itse taiteen valinen linkki jai hAméaran peittoon viela pitkéaksi aikaa
jopa Helsinkiin muuton jalkeen. Vierailin museoissa tavan vuoksi — keratakseni
leimoja vihkoon, jolla saisin lopulta opintoviikon. Opiskeluni veivat kuitenkin pian
Englantiin, jossa taidekorkeakouluopinnot lopulta kuroivat taiteen ja museoiden
valisen kuilun umpeen.

Taidetta ja museoita yhdistavaksi tekijaksi itselleni muodostui keskustelu. Aloin
hahmottaa taidetta kielenda ja taiteen tekemistd viestimisend ja kertomisena.
Taidemuseoihin paikantui vilkas ja vuorovaikutteinen keskustelujen verkko ja niissa
nayttaytyi mielenkiintoinen, omalakinen taidemaailma. Palattuani takaisin Suomeen,
paadyin Helsinkiin opiskelemaan kasvatustiedettd. Taiteen ja kasvatuksen tutkimisen
yhdistelma kiehtoo itsedni etenkin taidemuseopedagogiikan muodossa, jolloin se
parhaimmillaan koskettaa laajoja ihmisryhmia iastd tai sosiaalisesta asemasta
riippumatta, olematta kuitenkaan osa institutionaalista koulukasvatusta.

Keratessani haastateltavia tdhan tutkimukseen seisoskelin Oulun taidemuseossa
kahden kerroksen vélisella porrastasanteella, josta oli ndkyma alakerran pieneen
saliin seka osaan ylakerran saleja. Kirjoittelin mietteitani muistiin kun muuten tyhjaan
museoon saapui paivan ensimmainen kavija. Seurasin taman naisen kulkua saleissa
porrastasanteelta kasin. Han vietti Minun makuuni -nayttelyn salissa yhden minuutin.
Ylakerran Pensselit santaan -nayttelyssd han viihtyi pari minuuttia. Kirjoitin
muistilehtiooni useita huutomerkkeja ja mainintoja siitd kuinka en varmastikaan itse
ollut siihen mennessa haastattelemieni tai havainnoimieni museokavijoiden kaltainen.

En uskonut kiinnittdvani huomiota ja kiintyvani vain teoksiin, jotka tunnistin tai
13



kykenin yhdistamdan johonkin. En kokenut tarkedksi tulla museoon yhdessa
ystavattarieni kanssa, kavin mieluummin yksin. Enk& varmasti koskaan ollut kiertanyt
taidenayttelya kolmessa minuutissa.

Tassa vaiheessa oma suhtautumiseni taidemuseossa kavijoihin alkoi vaikuttaa
niin negatiiviselta, etta paatin pohtia kriittisesti myds omaa kavijyyttani paikan paalla
— itse teossa. Kiersin kahdessa ylakerran museosalissa kirjoittaen muistiin omia
tuntemuksiani ja mietteitdni. Huomasin liikkkuvani teokselta toiselle varsin nopeasti.
Jatin valiin useita teoksia kiinnittAméattd niihin mitddn huomiota. Pysahdyin
maalausten kohdalla, joissa oli turkoosia, punaista ja vihreaa — ohitin pastellinvariset
akvarellitydt. En ottanut aikaa kahden salin kierrokseltani koska en uskonut sen
olevan tarkea tekija — vietinhan varmasti nayttelyssa huomattavasti aikaa pohtien ja
tarkastellen teoksia. Kuitenkin jos joku olisi tdman ensimmaisen kierrokseni
ajastanut, olisin varmasti yllattynyt vauhdistani. Palasin saleihin toistamiseen.

Kavin ensin lapi teokset, jotka olin ohittanut: 6ljymaalauksia maisemista, myllyja
mailla ja latoja niityilla. Ohitin myds veistokset — vaikka tunnistinkin kaksi taiteilijaa
nimelta. Akvarellity6t ja muutamia muita maalauksia. Yritin pohtia, miksi nama tyot
olivat jAdneet sivuun, mutta en saanut kirjattua muistilehtiooni juuri mitdan huomioita.
Teokset eivat kerta kaikkiaan tuoneet mitddn mieleeni vaikka seisoin niiden aarella
minuutteja. Sen sijaan teokset, joihin olin mieltynyt, tuottivat rivi toisensa jalkeen
tekstia lehtiooni. Osasin yhdistdaa ne johonkin, joka puolestaan toi mieleen jonkun
toisen ja taas kolmannen asian — teoksesta kasvoi verkko merkityksia ja
assosiaatioita. (ks. myds Hooper-Greenhill 1999b, 46.)

Aluksi luulin, ettd olisin viihtynyt saleissa yksin. Pian kuitenkin huomasin, etta
olisin kaivannut paikalle henkilon, jonka kanssa usein kayn nayttelyissa — mieheni.
Kun ajattelin asiaa tarkemmin, en muistanut kertaa, jolloin olisin kaynyt nayttelyssa
iIman miestani! Tarkensin juttukaverin kaipuuta ajatukseen siita, ettd kaipasin
keskustelua sellaisen ihmisen kanssa, joka jakaa kanssani arjen ja lahihistorian —
jonka lahtékohdat ja assosiaatiot muistuttavat omiani. Miehelleni olisin voinut osoittaa
esimerkiksi Reijo Hukkasen maalausta Pakkopulla ja héan olisi ymmartanyt, miksi
ihastuin yli kaiken sen Kafkamaiseen huumoriin. Pakkopulla heijasteli apaattisella ja
sarkastisella tavalla omaa eldméntilannettani. Sen pohtiminen johti lopulta rivi
toisensa jalkeen tayttyvddn muistivinkoni sivuun, huutomerkkeihin, nuoliin,
alleviivauksiin ja uusiin oivalluksiin. Olin hakeutunut tutulta vaikuttavan teoksen

aarelle, mutta lahdin sen luota taynna uusia ajatuksia.
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Lahdin tutkimaan taidemuseoiden merkitysta ja kayttotapoja vakituisille kavijoille
siitakin syyst4, etta en osannut itse muotoilla kunnolla sanoiksi, miksi taide on tarkein
harrastukseni. Olin toistellut pitkdan taiteen ylevaa pedagogista merkitysta — taiteen
avulla oppii. Ja painottanut, ettd tuo oppiminen ei ole vdlineellistd siten, etté
abstraktin taiteen avulla oppii matemaattisia taitoja tai historiamaalausten avulla saa
tietoa menneisyydesta. Olin vastustanut tatd museopedagogiikassa esiintyvaa
nakemystéa intohimoisesti ja intuitiivisesti, mutta hapuilevin perustein. Maarittymaton
teesini kuului, ettd taiteen kautta oppii suurista abstrakteista kokonaisuuksista, ennen
kaikkea maailmasta ja sen osana olemisesta, ihmisenéa olemisesta.

Kun sitten kohtasin tutkimukseeni osallistujissa yksi toisensa jalkeen naisia, jotka
eivat tuntuneet haluavan kasvaa tai kehittyd taiteen avulla, aloin vierastaa heita ja
kiinnittya sitdkin voimakkaammin niiden naisten tarinoihin, joissa elivat uteliaisuus ja
mielenkiinto erilaisuutta kohtaan. Huomasin kertovani kaikille haastattelemistani
"kukkataulutadeistd” ja turhautumisestani hyvinkin asenteellisesti. Oli helpottavaa
todeta, ettd en ollut yksin tunteideni kanssa. Rachel Thomson esimerkiksi I6ysi
itsenséd vastaavasta tilanteesta haastatellessaan englantilaisia koululaisia, joiden
mielipiteista oli l0ydettavissa selkedd rasismia. Han toteaa jalleen tutkijan omien
tunteiden merkityksen esittamalld, ettd mista piddmme tai emme pida toisissa
ihmisissa liittyy aina omaan elamantarinaamme. (Thomson 2004.)

Jaljitin oman turhautumiseni kukkataulutateja kohtaan kaikkiin niihin itselleni
l&heisiin ihmisiin, jotka lukeutuvat tallaisiin pastellisavyja ylistaviin taiteen ystaviin.
Kaytantd on osoittanut, etta etenkin sukulaisten kanssa on tasta aiheesta parempi
vain kuunnella sujuvasti ja esittaa maltillisia kommentteja. Olin asettanut itseni tassa
tutkimuksessa samanlaiseen kuuntelijan ja ndennédisen hyvaksyjan rooliin
paattdessani, etta en puutu haastateltavien esittamiin ajatuksiin vaan teen niille tilaa
pelkastaan kuuntelemalla. Kuuntelin esimerkiksi kuinka valokuvataide — ala, jota olin
opiskellut vuosia — ei oikeastaan erdé&n haastateltavan mielesta ollut taidetta
lainkaan, voimatta puolustautua tai kommentoida.

Taman voimakkaankin tunnereaktion tiedostamisesta johtuu se, etta lopulta
paadyn kyseenalaistamaan néiden niin nimeamieni kukkataulutatien tuomitsemisen.
Turhautumisesta syntynyt yritykseni ymmartaa heita paatyy havaintoon, ettd myds he
kayttavat taidetta ja taidemuseoita aktiivisesti oman eldamansa ohjailemiseen ja taysin
omista lahtokohdistaan. Paikannan itseni myds olennaisesti eri ikdvaihetta ja

sukupolvea elavaksi naiseksi ja ymmarrdn tatd kautta oman perspektiivini vain
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naennaisen samanlaisuuden heidan kanssaan. Paadynkin pohtimaan tuleeko heidan
lAhestymistapaansa sittenkaan arvottaa suhteessa omanlaiseeni lahestymistapaan,
jossa taide avaa uusia polkuja ja kyseenalaistaa sen, minkalaiseksi olen itseni ja

maailman kuvitellut.

2 Elamaéantarinat tutkimuksen kohteena

Seuraavaksi valotetaan konkreettisia tutkimuskysymyksia seka tutkimuksen aineistoa
ja sen hankintaa. Tarinoiden soveltuvuudesta tieteellisen tutkimuksen aineistoksi on
keskusteltu eika tassadkaan tutkimuksessa aineistoa oteta annettuna. Erityisesti
elettyd elamaa koskevat tarinat ovat keranneet osakseen Kkritiikkid, jonka huomioon
ottaminen vaatii tutkimuksen tieteenfilosofisen nakokulman pohtimista. Taman
teoreettisen pohdinnan jalkeen luvussa siirrytaan kaytantéon ja aineiston keruuseen.
Vakituisten naiskavijoiden erottelu museokéavijodista osoittautui varsin haasteelliseksi

tehtavaksi eiké itse haastattelujakaan voi ohittaa ilman kriittista pohdintaa.

2.1 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa kysytddn ennen kaikkea: Miten vakituiset kavijat kayttavat
taidemuseota? Tarkemmiksi kysymyksi muotoutuvat: Mink&laista on kavijoille
mieluinen taide ja minkalaisia perusteluja mieluisuudelle annetaan? Miten oma maku
ohjaa taidemuseoiden kaytt6d? Edelleen elamankulullisen otteen vuoksi olennaista
on kysya: Miten taidemuseoissa kdyminen nayttaytyy osallistujan tamanhetkisessa
arjessa ja menneissd elamanvaiheissa? Viimeisend kysytaan: jos, niin miten

kayttajan sukupuoli auttaa ymmartdmaan taidemuseoiden kayttotarkoitusta?

2.2 Tarinoiden tutkiminen — aineistonkeruun menetelmalliset valinnat

Elaméntarina tai -kertomus eroaa kasitteend elamankerrasta, omaelamankerrasta ja
elamanhistoriasta tai elamankulusta. Elaméankertomus on henkilon vapaasti esittdméa
kertomus elaméastdan — usein joukko kertomuksia. Elamankerran laatija on joku muu
kuin henkild itse. Omaelamankerta puolestaan on henkilon itse omasta elaméstaan
kirjoittama kuvaus ja elamanhistoria tai -kulku on historialliseen ja yhteiskunnalliseen
kontekstiin paikannettu henkilon elaman kuvaus. (Huotelin 1996, 14; Atkinson 1998,

4; ks. myos Denzin 1989, 7.)
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Elamantarinoita on kaytetty aineistoina eri tavalla eri tutkimusperinteissa.
Saksalaisessa perinteessa lahestymistapa on ollut fenomenologinen, jolloin tarinoita
on kasitelty kertojan oman merkityksenannon kannalta. Latinalaisissa maissa on
keskitytty perinteisesti kuvaamaan sosiaalisia rakenteita, jotka muovaavat yksilon
elamaa. (Huotelin 1996, 14.) Elaméantarinoita jollakin muotoa aineistonaan kayttavan
tutkijan tuleekin alusta lahtien ottaa kantaa aineistonsa péatevyydesta kaytyyn
keskusteluun ja valita oma tieteenfilosofinen lahestymistapansa.

Karkeasti on erotettavissa edella mainitut kaksi leiria. Toista voi kutsua
strukturalistiseksi ja toista fenomenologis-hermeneuttiseksi (Antikainen ym. 1996,
17)*. Edelliseen leiriin kuuluvat, sosiaalisia rakenteita painottavat tutkijat, pitavat
elamankertojen subjektiivisuutta haittatekijana tutkimuksen luotettavuudelle. He
kelpuuttavat kerrotut elaméntarinat aineistoksi usein vain muunlaisen aineiston tuella
(ks. erit. Giele & Elder 1998, 26-30 aiheesta 'retrospective vs. prospective studies’).
Subjektiiviset  tarinat n&hddan  objektiivisen  todellisuuden vastakohtana.
Strukturalistisen lahtokohdan haasteena on tutkia elamankulkua seka yksilossa
subjektiivisesti ettd tata ymparoivassa yhteiskunnassa objektiivisesti tapahtuvien
muutosten summana (Antikainen ym. 1996, 17; Giele & Elder 1998, 46).

Fenomenologis-hermeneuttinen lahestymistapa on sen sijaan nimenomaan
kiinnostunut tarinoista, joiden avulla jasennetaan mennyttd ja siten luodaan sita
uudelleen.  Fenomenologiseen  perinteeseen  kuuluu  pyrkimys tavoittaa
elamismaailma nimenomaan subjektista kasin. Elamanhistoriat ja -tarinat
muotoutuvat jatkuvasti muuttuvien tulkintahorisonttien mukana — kulloinenkin tarina
on kertojalleen ja kokijalleen todellisuutta. (ks. esim. Itkonen 2003; Antikainen ym.
1996, 27-30.) Téallaisen kertomuksen suhde todelliseen elettyyn on tietylla tapaa
viitteellinen ja sitéa arvioiva. Kertomukset perustuvat elamalle, mutta eivat maarita sita
taysin: niiden artikuloituminen muotoilee kertojan elamaélle ja identiteetille uusia
merkityksia ja luo yhtenaisyytta ja jatkuvuutta. (Silvasti 2001, 55-56, 61; Vilkko 1997,
53, 123; ks. myds Itkonen 2003.)

Elaméankertomuksia onkin esitetty, ei vain heijastajiksi, vaan suoraan yhtalaisiksi
kertojan identiteetille’® (Antikainen ym. 1996, 20-21; Huotelin 1996, 24).

1 On myos esitetty etta tasta subjektiivisen totuuden ja objektiivisen totuuden vastakkainasettelusta
olisi jo paasty pysyvasti eroon ja eteenpain (Vilkko 1997, 49).

'2 Toisaalta minakuvaa tai identiteettia on pidetty myo6s elamankertomukseen liittyvina lahikasitteing,
ei yhtalaisina sen kanssa (Vilkko 1997, 77).

17



Elaméantyylimme ja konkreettiset valintamme seka edellyttavat ettd luovat jonkinlaista
koherenttia kasitysta itsestamme, toisin sanottuna identiteettid tai minakuvaa (ks.
esim. Silvasti 2001, 69-71; Giddens 1991). On huomattava, etta tallaisten
identiteettitarinoiden rakentuminen ei ole pelkastddn subjektiivista vaan myos
sosiaalista ja kulttuurista. Ainekset oman yksilollisen identiteetin rakentamiselle ja
yllapitdmiselle 10ytyvét itsen ulkopuolelta. Jokainen kertoo itsestdén aina suhteessa
elamansa "rakenteellisiin reunaehtoihin” kuten tiettyyn ikdryhmaan, sukupuoleen,
sosioekonomiseen asemaan ja kulttuuriin kuuluvana (Huotelin 1996, 24-25). Myds
elamankertomusten jasennystavat, teemat ja tulkintamallit ovat yhteista
kulttuurivarantoa, elamantarinan taytyy olla ymmarrettadvissa myds muille. Niinpa
tarinoita ei voi lahestya arvostellen niiden totuudenmukaisuutta silla niiden patevyys
punnitaan lopulta sosiaalisesti — tulemalla ymmarretyksi. (Vilkko 1997, 80-82, 92.)

Antikainen ym. (1996, 28-30) huomauttaa vield, etta tarinat kuitenkin eletaan itse
ennen kuin ne kerrotaan muille: sosiaalisen konstruktionismin aaripaata, jossa elama
olisi yhta kuin siitd esitetty teksti, ei ole valttamatta taivuttava tukemaan. Antikaisen
ym. (emt. 6, 28) vaihtoehto on kontekstiherkké sosiaalinen konstruktionismi ("context-
sensitive social constructionist view”; ks. myds Silvasti 2001, 55; ks. myds kasite
"contextual relativism” Blythe, McVicker, Clinchy 2003, 30) ja eletyn elaman, koetun
elaman ja kerrotun elaman toisistaan erottaminen.

Taman tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaa kutsutaan tadssa
elamantarinahaastatteluksi. Tarkemmin kaytetyn haastattelumenetelman voi johtaa
narratiivisesta haastattelusta (Josselson, Lieblich, McAdams 2003),
elamantarinahaastattelusta (’life story interview Atkinson 1998) ja valjasta
elamantarinahaastattelun ja teemahaastattelun yhdistelmasta (esim. Antikainen ym.
1996, 16; Antikainen ym. 1999, 205). Lahestymistapa muistuttaa myo6s jossain
maarin etnografista haastattelua, silla kertomuksiin perustuvan haastattelun —
narratiivisen haastattelun — pyrkimyksena on lisdtd ymmarrystd haastateltavan
omasta nakokulmasta kartoittamalla tdman elaméankontekstia (Blythe, McVicker,
Clinchy 2003, 37; Linko 1997, 149).

Edella mainitsemiani haastattelumenetelmia, lukuun ottamatta narratiivista
haastattelua, on yleensa esitelty syvahaastattelumenetelming, jolloin ne edellyttavat
lahtbkohtaisesti useaa tapaamiskertaa ja viela useampia haastattelutunteja.
Elaméantarinahaastattelun haastattelukertoja neuvotaan usein sopimaan vahintaan

kaksi, mieluummin enemman, kumpikin kestoltaan kahdesta kolmeen tuntia tai
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enemman (ks. esim. Atkinson 1998, 25). Elamantarinahaastattelut yhdistettyna
teemahaastatteluihin, joita Antikainen ym. (1996) toteuttivat tutkimuksessaan, olivat
kestoltaan yhdesta kuuteen tuntia ja haastattelukertoja oli kaksi. Etnografisen
haastattelun tuntomerkit tayttyisivat yhta lailla vasta useamman tapaamisen jalkeen,
kun haastateltavan kanssa olisi kyetty luomaan jonkinlainen suhde (Sherman Heyl
2001, 369). Narratiivisen haastattelun maarittelya ei kuitenkaan esiteta nain tarkasti —
painvastoin. Narratiivisen tutkimuksen ohjenuoraksi asetetaan menetelmien
minimointi ja saantdjen valttdminen (Behar, Weilandin 2003, 203 mukaan; ks.my6s
Huotelin 1996, 16). Tassa tutkimuksessa elamantarinahaastattelu ei maarity
syvahaastatteluksi vaan tarkoittaa narratiivista haastattelua, joka rakentuu
elamantarinalle — tai tarinoille elamasta.

Elaméntarinahaastattelun haastattelija on kerronnan opas ja johdattelija, joka
toimii ennen kaikkea haastateltavan ehdoilla. Tutkimuksen eettisia kysymyksia
painotetaan ja jokaisen eldmantarinan ainutkertaisuutta ja siten sovellettavien
teorioiden aineistolahtoisyyttd pidetaan keskeisend. Tavoitteena on yleisen ja
abstraktin sijasta tavoittaa erityinen. (Atkinson 1998.) Kulttuuriset rakenteet tai
oletukset eivat sinansa ole kiinnostuksen kohteina, kiinnostavampaa on tarkastella,
miten ihmiset néité rakenteita ja oletuksia kayttavat (Chase 2003, 85).

Narratiiviseen haastatteluun siséltyy teemahaastattelua muistuttava
jasennyskehikko. Tatd kehikkoa ei kuitenkaan noudateta yhtd aukottomasti kuin
teemahaastatteluissa. Alueet, joilta haastattelija haluaa kuulla tarinoita, sisallytetaan
haastattelusuunnitelmaan, mutta tadta suunnitelmaa ei pidetd maaraavana. (Chase
2003, 83-85.) Narratiivisessa haastattelussa kysymysten tulisi  houkutella
henkilokohtaisia tarinoita, ei yleisid oletuksia. Konkreettiset ja yksityiskohtaiset
kertomukset ovat hedelmallisintd aineistoa. (Chase 2003, 88.) Tassa tutkimuksessa
kerrontaa ohjaillaan luonnollisesti suhteessa taiteeseen ja taidemuseoihin
(haastattelusuunnitelma LIITE 1).

Haastattelun alkuun sijoitetaan keskustelu yhdestd tai useammasta
taideteoksesta'®. Tama keskustelu tai juttelu voi hyvin toimia haastattelun alussa

"jdansarkijand” tai "kattelyna”, jollaisiksi on nimetty tapoja tasoittaa valtasuhteiden

13 Nama teokset voivat olla joko kavijan itsensa valitsemia tai ennalta maarattyja ja samoja kaikille.
Esimerkiksi Linko (1997, 161) kertoo tutkimuksestaan kirjallisuuden vastaanottokokemuksista, jossa
tutkimustilanteessa kommentoitavaksi annettu teksti ei ollut vapaavalintainen. Subjektiiviset
kytkennét nousivat silti Lingon mukaan selkeasti esille — "kenties siksi, ettd puhe oli jostakin muusta
kuin minasta”.
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epasymmetriaa haastattelijan ja haastateltavan valilla ja luoda lupaus yrityksesta
ymmartaa ja kohdata toinen ihminen (Vilkko 1997; Silvasti 2001). Teoskeskustelut
toteutettiin tdssa tutkimuksessa siten, etta osallistujat saivat valita mieluisia ja
epamieluisia teoksia kahdenkymmenen neljdn postikortin tai nayttelykutsun
valikoimasta (LIITE 2). Nama keskustelut osoittautuivat arvokkaaksi liséksi
haastatteluaineistoon ja suorastaan avaimeksi tutkimuksen keskeisimpiin
havaintoihin. Niiden onnistumista jaansarkijoina toimimisessa arvioidaan tarkemmin
luvussa seitseman.

Toinen haastattelun alussa osallistujille esitetty tehtava oli niin sanotun elaméan
viivan piirtaminen. Haastateltavia pyydettiin hahmottamaan tahanastinen elamansa
paperille viivan tai jonkun muun mieleisen esitystavan muotoon. Eldméankulkua
jasentavat tapahtumat tai etapit pyydettin  myds merkitsemaan piirustukseen.
Osallistujan omaa merkityksenantoa tarkastelevassa tutkimuksessa on olennaista,
ettd osallistuja saa itse paattad, milla tavalla elaménsa esittdéa ja mita siitd nostaa
esille. Vaikka naita piirustuksia on kaytetty myds tutkimusaineistona tai sen osana
(ks. esim. Lehtonen 2003), ne jaavat tdssa tutkimuksessa analyysin ulkopuolelle.
Niiden tarkoitus on toimia muistelemisen ja oman elaman takautuvan jasentamisen
apuna haastattelutilanteessa. Paitsi haastateltavalle, niista on hydtyd myods minulle
haastattelijana. Kuuntelen lyhyen ajan sisalla useita erilaisia elaméntarinoita ja
tarvitsen kenties tukea juuri sen hetkiseen tarinaan keskittymiseen.

Tassa tutkimuksessa koettua elamaad lahestytdan kuuntelemalla kertomuksia
elamasta. Tutkimuksen ndkdkulma noudattelee siten edelld mainittua fenomenologis-
hermeneuttista  perinnettd ja  toteuttaa |&hestymistavaltaan  narratiivista
tutkimusperinnettda. Tarkoituksena ei ole selvittda, mita taidemuseossa kavijoiden
elamassa "todella” on tapahtunut, vaan kuulla heiltda tdssd hetkessad ja
elamantilanteessa esitettyja elaméantarinoita ja pohdintaa siitda minkalainen rooli
taiteella ja taidemuseossa kaymisella kunkin ihmisen elamassa télle itselleen on.
Perimmaisend ajatuksena on oletus siitd, ettd vakituiset kavijat kayttavat museota
aktiivisesti johonkin tarkoitukseen. Taidemuseo toimii kenties raaka-aineena tai
kosketuspintana johonkin henkilokohtaisesti merkitykselliseen. TAmé&n merkityksen
oletan vakituiselle kavijalle nayttaytyvan ennemmin identiteettiin ja oman elaman
ohjaamiseen kuin erottautumisstrategiaan kytkeytyvana.

Oletan my6s, etta taidemuseoon saatetaan tulla kohtaamaan toisten

elamantarinoita, pohtimaan, punnitsemaan ja arvioimaan erilaisia mahdollisia elamia.
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Oman elaman muisteleminen, sen uudelleen esiin kutsuminen tai uudelleen
jasentaminen (vrt. engl. "recall” ja "remember” Eskola & Peltonen 1997, 20) on
aktiivista elaménhallintaa, elaman jatkuvuuden ja yhtenéisyyden tunteen tuottamista.
Kuitenkin  my0s toisten eldmantarinoiden kohtaamisella on merkitystd omalle
elamalle ja sen tarinalle. On sanottu, ettd yksilolliset projektit kuten niin sanotut
identiteetti- tai elam&nprojektit vaativat ymparistdltd ennustettavuutta ja yksil6lta
ennustamattomuutta (Silvasti 2001, 56; Itkonen 2003). Yksilon on tarkeda tuntea,
ettd han ohjaa omaa elamaansa eika vain sokeasti kulje ennalta annettuja,
ennustettavissa olevia polkuja.

Omaa elam&éa ohjataan erilaisilla valinnoilla ja valintojen tekeminen edellyttaa
puolestaan ymparistélta ennustettavuutta. Kun valitsen esimerkiksi tuon toisen
koulutuksen tdmén nykyisen sijasta, minulla on kasitys suunnasta, mihin tuo valinta
elamaani vie. Muuttumattomuudesta ei ole kyse, erilaisten mahdollisten elamien
tunnistamisesta kyllakin  (Bruner 1987, Vilkon 1997, 92 mukaan). Oman
elamantarinan vertaaminen toisiin elamantarinoihin on tarke&da juuri tallaisen

ympariston ennustettavuuden kannalta (Bauman 2000, 343; Silvasti 2001, 56).

2.3 Vakituiset kavijat esiin
Vakituisuus on ainakin kaksiulotteinen kasite. Jos vakituisuuden ymmartaa
saanndllisyydeksi, on kerran vuodessa museossa kayva laskettava vakituiseksi
kavijaksi. Tallainen rajaus kuitenkin vie tilanteeseen, jossa nelja viidesta
suomalaisesta olisi vakituisia kulttuurikavijoitd (Liikkanen 2003)! Jotta vakituisiksi
eivat maarittyisi aivan kaikki, siséllytetdan tassa kasitteeseen sen toinenkin
ulottuvuus — aktiivisuus. Kavijat, jotka kayttavat museoita saanndllisesti ja aktiivisesti
ovat vakituisia tai harrastajia. Kun vakituisuutta on maaritelty museoiden tai
tutkijoiden taholta, on esitetty, ettd yli viisi kertaa vuodessa kayvat olisivat niin
sanottua aktiiviyleiséa (Kulttuuripuntari 1999, Liikkanen 2003). Vakituisuuden tarkein
mittapuu tdssd tutkimuksessa on kuitenkin kavijan oma tuntuma. Pyrittdessa
ymmartamaan ylipaatddn merkityksia kavijan omista lahtokohdista, tulee
vakituisuuskin maaritella tapauskohtaisesti.

Tarkoituksena oli 16ytda kymmenesta viiteentoista vakituista kavijaga kolmen eri
museon kavijavirrasta syksylla 2004. Museoiksi valittin Ateneumin taidemuseo,
Helsingin kaupungin taidemuseo Tennispalatsi sekd Oulun taidemuseo. Museoiden

valinnat maaraytyivat alun perin silla perusteella, etté kaikissa on harjoitettu aktiivista
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kavijatutkimusta. Tutkimuksen tilaaja kun suunnitteli taman syventavan tutkimuksen
oheen myds vakituisia kavijoita luotaavaa kyselytutkimusta kolmelle osallistuneelle
museolle.

Ateneumissa oli varvayshetkella suuri Edelfelt-nayttely, jonka kavijamaarat ovat
sittemmin muodostuneet museon ennatykseksi kautta aikojen. Ensimmainen
varvayskerta sijoittui lauantaille, mik& osoittautui ongelmalliseksi. Edelfelt-nayttelyn
viilkonloppuyleis6  naytti  koostuvan  suurelta osin  kauempaa tulevista
bussimatkalaisista. Vaikka naiden joukosta olisi vakituisia kavijoita loytynytkin, eivat
he olisi paadsseet toistamiseen Helsinkiin haastateltaviksi. Usean tunnin
museosaleissa kiertelyn jalkeen olin saanut mukaan tutkimukseen yhden osallistujan.

Seuraavaksi yritin lahestyd kavijoitd Tennispalatsin taidemuseossa. Paivaksi
valitsin lauantain, lipunmyyjien mukaan yhden vilkkaimmista paivista. Museossa ol
espanjalaisen Ana Laura Alaezin nayttely Hell Disco seka Jouni Kujansuun nayttely
Nurkan takana. Hell Disco oli museotilaan rakennettu klubi, jossa jarjestettiin klubi-
iltoja. Naiden ohjelmallisten iltojen kavijamaara nousi satoihin, mutta muina aikoina
museossa oli hiljaista. Taman tutkimuksen kohdejoukkoa, vanhempia vakituisia
kavijoitd, en lahtenyt klubi-illoista edes hakemaan. Tavallisena viikonlopun paivana
muutaman tunnin odotteluaikana museossa ei kaynyt yhtdkaan tutkimukseen
sopivaa henkil6a.

Oulun taidemuseossa lahestyin ihmisia viikolla, kahtena paivana. Molempina
paivind museo oli auki vain viiteen asti iltapaivalla, karsien kenties kavijajoukosta
tyoikaiset pois. Arkinen péaivayleisd koostui havainnointipaivind lahinna erilaisista
koululais- ja opiskelijaryhmista. Sitkea kiertely tuotti kuitenkin tulokseksi muutaman
havainnon tutkimukseen sopivista kavijoista. Kaikki kuitenkin Kieltaytyivat
haastatteluista. Taidemuseon henkilokunta kehotti hakemaan osallistujia perjantaina
uudestaan kun sisaanpéaasy museoon olisi ilmaista. Aikataulu ei kuitenkaan antanut
periksi jaada Ouluun ylimaaraisiksi paiviksi, joten taaltakin palasin tyhjin kasin.

Toinen ja kolmas varvayspaiva Ateneumissa tuottivat sen sijaan tulosta. Viikolla
lahes kaikki kavijat olivat paakaupunkiseudulta. Edelleenkin oli tyolasta |oytaa
kavijoiden joukosta vakituisia kavijoitd. MyOohemmin toteutetun tilastollisen
kavijatutkimuksen mukaan Edelfelt-nayttelyssa vieraili muutamaa edellista nayttelya
enemman juuri ei-vakituisia kavijoita (Valtion Taidemuseo 2004). Sitkeys tuotti
kuitenkin lopulta tulosta. My6s varvaysasetelman muuttaminen osoittautui

tehokkaaksi. En lahestynyt ihmisia enaa saleissa vaan he ldhestyivat itse minua,
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portaikon paassad seisovaa tutkijaa, jota Iluulivat oppaaksi tai salivalvojaksi.
Asetelman valtasuhteet muuttuivat kun kysyja olikin kéavija eikd tutkija. Naiden
keskustelujen lomassa pyysin sopivia ehdokkaita osallistumaan tutkimukseen ja
parissa iltapaivassa haastatteluja oli sovittuna useita.

Jotta Ateneum ei olisi jaanyt ainoaksi museoksi, jonka kavijoista tutkimukseen
osallistujat loytyivat, paatin ottaa mukaan viela Designmuseon. Kokemuksista
viisastuneena valitsin Designmuseon sen nayttelytilanteen perusteella. Versacen
taidetta esitteleva nayttely oli juuri auennut ja oletin kavijoitd 16ytyvan runsaasti.
Varvayspaivaksi valitsin  edelleen Ateneumin kokemuksesta viisastuneena
vilkonpaivan, jotta kavijat eivat olisi pitkdnmatkalaisia. Designmuseosta |0ytyikin
runsaasti tutkimukseen sopivia osallistujia. Loput tarvittavat osallistujat |0ytyivat
muutamassa tunnissa.

Ihmiset tuntuivat aliarvioivan omaa vakituisuuttaan sitd kysyttdessa. He kertoivat
yhtaalta taidemuseokayntien olevan heille tarkea ja merkityksellinen harrastus, mutta
toisaalta vahattelivat kayntiensa maaraa "no ehkda semmoiset kolme-nelja kertaa
vaan vuodessa". Mukana seurannut ystavatar saattoi joko kannustaa tai vahatella
mukana "No k&ythan sind useammin!" tai "No sindhan kayt vain kahdesti
vuodessa...".

Erdas useammin kuin kymmenen kertaa vuodessa taidenayttelyissa kayva nainen

suostui haastatteluun todeten "...vaikka en mind kylla niin paljon kay kuin eras
ystavani". Lopulta p&dadyin painottamaan sita, kokiko kavijd museokayntien olevan
itselleen saanndllinen harrastus ja tunsiko han tdméan harrastuksen tarkeaksi
itselleen. Na&in haastateltaviksi valikoitui myods hieman harvemmin, mutta silti
saanndllisesti taidemuseoissa kayvia.

Kysymys kayntien vakituisuudesta oli ainut varsinainen kavijoille esitetty kysymys.
Varmistin kavijan viela paikkakuntalaiseksi siita kaytannon syysta, ettd haastattelut
tapahtuivat samalla paikkakunnalla eri ajankohtana. Haastateltavaksi valikoitumiseen
vaikutti tutkimusasetelmasta johtuen kavijan sukupuoli ja ikaluokka. Kavijéiden ikaa
ei kysytty, otin huomioon kaikki "keski-ikdisen nékdiset” naiset. Oma mielikuvani
keski-ikdisesta naisesta tiivistyy varmastikin itselleni laheisten ihmisten hahmoihin.
Yllattaen tallaiset l&hestytyt keski-ikaiseksi oletetut kavijat eivat kuitenkaan

soveltuneet haastateltaviksi silla he kavivat taidemuseoissa aivan liian harvoin. Mita
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vanhempia kavijoita lahestyin, sitd varmemmin tunnuin l6ytavan aktiivisia kavijoita™.
Lopulta haastateltavien ollessa kasassa totesin, ettd suurin osa heistd oli jo
elakeikaisia.

Kussakin museossa, kullakin kayntikerralla vietin viela haastateltavien keruutyén
lisdksi aikaa istuen nayttelysaleissa ja havainnoiden kavijoitd. Vaikka nama
havainnoinnit eivat taman tutkimuksen aineistoa olekaan, tuottivat ne uusia
oivalluksia varsinaisia haastatteluja varten ja myds tassa niita avataan hieman.

Havainnoin kavijoita museoiden nayttelysaleissa lahinna suhteessa siihen kenen
kanssa ja minkélaisissa kokoonpanoissa kavijat museossa liikkuivat. Viikonlopun
kavijoistd suurimman joukon muodostivat pariskunnat (mies ja nainen). Toiseksi
eniten liikkeella oli naispareja, joista erottui kaksi selkedd ryhmaa: keski-ikéiset
(arviolta noin 45-60 vuotiaat) naiset seka aiti-tytar parit, joissa aidit olivat noin
nelikymppisia ja tyttaret teini-ikaisia tai hieman nuorempia. Joukkoon mahtui yksi isa
kahden poikansa kanssa®. Perheet olivat kolmanneksi yleisin kéavijayhdistelma.
Yksittaisia miehia tai naisia oli muutamia, kuten my6s suurempia ryhmia tai
nuorisoryhmid. Yksittaisia nuoria kavijoita ei havaintoajalle osunut.

Viikolla kavijoista suurin osa oli naispareja. Talla kertaa joukossa ei ollut niink&an
aiti-tytar -pareja kuin keski-ikaisia ja vanhempia naispareja. Pariskuntia oli suhteessa
naispareihin vahan, suunnilleen yhta paljon kuin yksittaisia miehia tai naisia. Perheita
oli my6s paljon, jopa lastenvaunuja nakyi lyhyen havainnointihetken aikana viidet.
Kokonaisuudessaan erilaiset havaitut kavijaryhmat noudattelivat toisissakin
tutkimuksissa havaittua jakautumista kolmeen ryhmatyyppiin: ystavapareihin tai -
ryhmiin, perheisiin seka pariskuntiin (Leinhardt & Knutson 2004, 72).

Havainnot aitien ja tyttarien sek& naisparien suurista osuuksista ja miesparien tai -
ryhmien lahes totaalisesta puuttumisesta ohjaavat ajatuksia taideharrastusten
sukupuolittuneisuuteen seka liittymiseen kasvatukseen ja vanhemmuuteen. Kenties
kuvaavan asenteellisesti lausahti eras iakds mies, joka oli tullut nayttelyyn kahden

lapsenlapsensa (tyttdja) kanssa: "Taallako se rattinayttely on? Ja jossain on niita

* vaikka kavijatilastojen mukaan taidemuseossa kay eniten noin 25-45 -vuotiaita, ei tama tarkoita,
etta vakituisten kavijoiden ikdjakauma olisi valttamatta samanlainen. Koska vakituisista kavijoista ei
tutkimuksen tekohetkella viela ollut olemassa edustavaa tilastollista tutkimusta, pidin avoinna
mahdollisuutta, ettd usein taidemuseossa kayvat ovat jo eldkeikdan ehtineita siita kaytannollisesta
syystd, etta heilla on aikaa.

!> Miehet ja/tai naiset nuorten (noin alle 10 vuotiaiden) lasten kanssa laskettiin perheiksi. Miehet
jaltai naiset teini-ikaisten lasten kanssa pareina tai ryhmissa laskettiin naispareiksi tai miespareiksi
tai perheiksi, riippuen ryhmén kokoonpanosta.
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kippoja ja kuppejakin?". Hyvan vanhemmuuden toteuttaminen on tullut esille my6s
muissa museoita koskevissa kavijatutkimuksissa (ks. esim. Longhurst, Bagnall,
Savage 2004, 121; Leinhardt & Knutson 2004, 56), mutta ndissa ei puhuta erityisesti

aitiydesta tai isoaitiydesta, joita tassa kasitelladn mydhemmin luvussa kuusi.

3 Yksitoista tarinaa

Tutkimuksen aineiston muodostaa yksitoista elamantarinahaastattelua. Jokaisen
kertojan esittdessa tarinansa omalla tavallaan, my6s analyysimenetelmat myotailevat
tata kirjoa eikd mitddn yhta ainoaa menetelmaa sovelleta lapi aineiston. Kuuluuhan
elamantarinatutkimuksen ytimeen erityisen etsiminen yleisen sijasta. Aineisto
analysoituu narratiiviselle tutkimukselle ominaisella tavalla — mahdollisimman vahin
saannoin ja rajoituksin, useaa eri analyysimenetelmd& soveltaen. Tassa luvussa
tuodaan ilmi kaikki kaytetyt menetelmat ja esitelldadn tutkimuksen yksitoista

osallistujaa.

3.1 Haastattelut

Tutkimukseen osallistujat olivat lopulta suunniteltua iakkaampia®®. Varsinaisesti
keski-ikdisia (45-65 vuotiaita, Antikaisen 2000, 101 mukaan) naisia oli
haastateltavista neljd. Loput seitseman haastatelluista olivat yli 65-vuotiaita. Tata
vanhempaa puolta osallistujista voi nimittdd varhaisvanhuuden tai kolmannen ian
eldjiksi (Antikainen 2000, 101; Vilkko 2000, 77). Noin puolet kertoivat kayvansa
taidemuseossa tai -nayttelyssad viidestda kymmeneen kertaan, toinen puoli yli
kymmenen kertaa vuodessa. Kaksi osallistujaa ilmoitti kayvansa alle viisi kertaa,
mutta nama ystavattaret totesivat harrastuksen silti sdannodlliseksi ja tarkeaksi
itselleen. Valittaessa osallistujia ei heidan koulutustaustaansa kysytty. Valittujen
korkea  koulutustaso nayttdd  kuitenkin  noudattavan  hyvin tilastollisia

kavijatutkimuksia.  Kolmella  oli  ylioppilastutkinto ja perdti kahdeksalla

1% Mika osoittautui myshemmin onnekkaaksi sattumaksi. Kuten johdannossakin todettiin, ilmestyi
taman tutkimuksen valmistumisen aikaan Tilastokeskuksen tuore Vapaa-ajantilasto, jonka
vertailuaineisto osoitti vakituisen museokavijan ikdantyneen. Vuonna 2002 tyypillinen yli 6 kertaa
vuodessa taidemuseossa vieraillut kavija oli 55-74 vuotias (Vapaa-ajantilasto 2002: 2004).

25



korkeakoulututkinto®’.  Elékelaisia osallistujista oli kahdeksan, yrittajia yksi,
toimihenkiloita yksi ja itsensd sekatyolaiseksi maarittdvid yksi. Seitseman
asuinpaikka oli kaupungin keskusta, nelja asui l&ahidssa. Kuten aiemmin on todettu,
asuivat kaikki haastatellut paakaupunkiseudulla.

Sukupolvena tai kohorttina nama yksitoista osallistujaa sijoittuvat esimerkiksi
Antikaisen ym. (1999, 214) nimeamaan rakenteellisten muutosten ja lisdéntyvien
koulutusmahdollisuuksien sukupolveen. Antikaisen ym. (emt.) mukaan taman
sukupolven elamantarinoissa rakennemuutos ja maaltamuutto on keskeista. Myds
koulutusta ja tyota pidetdan eldmantarinoiden ytimessa. Taman tutkimuksen
osallistujista yli puolet olikin muuttanut lapsuudessaan maalta, yleensé Itd-Suomesta,
padkaupunkiseudulle tai muualle suurempaan kaupunkiin. Muutama Kkertoi
perheensd muuttaneen nimenomaan taatakseen lapsille koulutusmahdollisuudet.

Seitsemén haastattelua tapahtui yksitellen, kahdessa haastattelussa osallistujana
oli ystavatarpari, joka kéavi taidemuseossa kahdestaan. Suurin osa haastatteluista
kesti noin puolitoista tuntia. Lyhin haastattelu oli ohi tunnissa ja pisin kuuntelutuokio
kesti hieman yli kaksi tuntia. Parihaastatteluissa oli ilmeista, ettd toinen osallistuja
pyrki dominoimaan keskustelua ja toinen tyytyi olemaan hiljaa. Haastattelijana
tehtavakseni jai toistaa kysymyksia tai esille tulleita aiheita myds hiljaisemmalle
osallistujalle. My6s mielipide- ja makuerot joko korostuivat tai tasaantuivat.

Yhden ystavatarparin naisilla oli taysin vastakkaiset taidemaut, jotka vain
korostuivat keskustelussa. Toisen ystavatarparin naiset pyrkivat puolestaan
mukautumaan toistensa makuun valiten yhdessad mieluisia teoksia korteista ja
toistaen toistensa mielipiteitd hyvaksyvasti. Molemmat tilanteet rikastuttivat
haastatteluaineistoa sen sijaan, etta olisivat olleet yhteismitattomia yksittain tehtyjen
haastattelujen kanssa. Kasiteltinhan haastatteluissa samat aihealueet ja
sijoittuivathan ne saumattomasti myds analyysissa toisten rinnalle.

Toinen parihaastatteluista jai kuitenkin ongelmien vuoksi nauhoittumatta. Tata

haastattelua kaytetd&n osana aineistoa, mutta vain siten, ettd jalkeenpdain tehdyt

" Hieman alle puolet tahan tutkimukseen osallistuneista voi laskea kuuluvaksi niin sanottuihin
suuriin ikaluokkiin (syntymavuodet 1945-1957 Saviojan ym. 2000, 58 mukaan) ja toisen puolen
heitd vanhempiin ikaluokkiin. Haastateltujen korkea koulutustaso saa mittasuhteet tarkasteltaessa
suurten ikaluokkien yleista koulutustasoa. Vain kolmetoista prosenttia ikéluokasta suoritti
korkeakoulututkinnon. Vanhemmista, 1930-luvun lopulla syntyneistd, vain kolme prosenttia
valmistui edes ylioppilaiksi. (Savioja ym. 2000, 61.)
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muistiinpanot toimivat tukena litteroidun aineiston tuloksille. Suoria lainauksia tai
keskeisia havaintoja ei taman litteroimattoman haastattelun pohjalta esiteta.

Haastateltavien valikoituminen kahdesta museosta ei vaikuttanut ongelmalliselta,
silla kaikki osallistujat olivat vakituisia taidemuseokéavijoitad ylipddnsa, eivat vain sen
museon asiakkaita, joista heidat I0ydettiin. Kaikki ilmoittivat haastattelun alussa
tayttamalladn taustatietolomakkeella, ettd kayvat useissa padkaupunkiseudun
taidemuseoissa saanndllisesti. Mika sen sijaan saattoi olla ongelmallista, ol
haastattelujen fyysinen sijoittuminen Ateneum-rakennukseen. Haastateltavat
esimerkiksi puhuivat tutkimuksesta "Ateneumin tutkimuksena" ja esittivat erityisen
myoOnteisia kommentteja juuri Ateneumin nayttelyistd. Pidin haastattelijana huolta,
ettd oikaisin naita kasityksid ja painotin haastateltaville useaan kertaan, etta
kyseessd ei ole Ateneumin vaan yleensa taidemuseoiden Kkavijyyttd luotaava
tutkimus. Keskustelua joutui usein my6s ohjaamaan muihin museoihin sen palattua
kuin itsestaan aina Ateneumiin, johon oli helppoa viitata kyseisessa rakennuksessa
istuessa.

Elaménkertahaastattelussa haastattelija toimii ensisijaisesti kuuntelijana. Nain
pyrin toimimaan myos tassa tutkimuksessa. Kuuntelijan osa ei kuitenkaan tarkoita
neutraaliutta, silla tarinan kuuntelijalla on mydés oma roolinsa inhimillisena
vastaanottajana. Haastattelija nauraa ja kommentoi, jopa padivittelee kerrottuja
tarinoita. (Bruner 1990, 122-125.) Elamastd kertominen on narratiivisessa
psykologiassa nahty joko kokonaisvaltaisena tai tilannespesifind kerrontana
(Saarenheimo & Suutama 1995, 465). Tassa taivutaan jalkimmaisen nakemyksen
kannalle. Haastattelijasta tulee valttamattd osa kerronnan kontekstia ja kerronnasta
haastattelijalle suunnattu ja siten tilannespesifi versio kertojan elamasta. "Puhtaan”
elamantarinan sijasta analysoitavana onkin haastattelijan ja kertojan valisessa
vuorovaikutuksessa syntynyt aineisto. (Bruner 1990, 122-125.)

Haastattelutilanteet ovat uusien oivallusten nayttamojd myods haastateltaville
itselleen. Vaikka esitetyt tarinat saattavatkin kummuta vakiintuneesta "tallainen mina
olen” -tarinavarastosta, kerrontatilanteet ovat silti ainutkertaisia ja haastattelija

inhimillisen& kuuntelijana vaikuttaa niihin.

Mut et kyllahan sité ei ajattele, et miten sité loppujen lopuksi on tahan taiteeseen... ei
sitd oo koskaan niinku ajatellu. Ja nyt, ensin tuntu, et ei.. ei mitd taa on, mut et
loppujen lopuksi nyt kun sitd néain ajattelee niin onhan se. — Annikki
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...S& ymmarrat tata tarinaa, mita ma puhun. Se niinkun on meilla tata yhteista. Mutta
se on se ihanuus, ettd me ollaan niinku eri ikasia ja me menn&dan niissa omissa
jutuissa [...] se on ihan oikeesti, se on viran puolesta ja se on eri ikdnen sa sen sita
ja tata. Mut ihan oikeesti jostain syysta se on nyt ollu mun matkan varrelle lahetetty
taa ihminen. - Helmi

Jerome Bruner (1990, 125) kertoo tutkimuksestaan, jossa haastateltavat ilmaisivat
hammastyksensa siitd kuinka paljon uutta he oivalsivat itsestddn ja elaméstaan
haastattelujen aikana. Nama oivallukset havainnollistivat Brunerille elamasta
kertomisen konstruktiivista, uutta luovaa, ulottuvuutta. Samaan tapaan ylla lainatut
kaksi taman tutkimuksen osallistujaa pohtivat 4dneen haastattelutilanteen ja minun

eli tutkijan olemassaoloa ja vaikutusta omiin ajatuksiinsa.

3.2 Elaméantarinat tarkastelussa — analyysin menetelmalliset valinnat

Aineiston analyysivaiheet voi erottaa karkeasti neljddn osaan. Ensimmaiseksi laadin
yksinkertaisen yhteenvedon taustatietolomakkeista (LIITE 3). Toisessa vaiheessa
tavoitteena oli keskittyd yhteen elamantarinaan kerrallaan ja erotella yksil6lliset
kerrontatavat, teemat ja elaménkulkua jasentavat tapahtumat. Téssé toisessa
vaiheessa erittelin yksilollisen kerronnan teemoittelemalla (ks. esim. Chase 2003, 95
‘content coding’; Weiss 1994 ’issue focused analysis’) ja elamankulkua jasentavat
merkittavat tapahtumat etsimalla niin sanottuja itsedan maarittavia muistoja (ks.
Singer & Salovey: 'self-defining memories’, Schultzin 2003 mukaan). Edelleen poimin
spontaanisti esille tulleet ja/tai merkityksellisina esiintyneet tarinat tarkasteltavaksi ja
teemoiteltaviksi (ks. esim. Atkinson 1998, 64; Schultz 2003, 155-159 ’prototypical
scenes’). Kolmannessa vaiheessa kavin kaikki yksitoista elaméntarinaa lapi
rinnakkain, teemoitellen niitd kuten toisessa vaiheessa, mutta talla kertaa eritellen
yhteisid teemoja. Viimeisessa vaiheessa keskityin haastattelujen aloituksiin, joissa
haastateltavat perustelivat valintojaan mieleisiksi tai epamieluisiksi teoksiksi. My6s
nama perustelut teemoiteltiin.

Aineisto on siis kayty lapi pysty- ja pituussuunnassa, suhteessa yksilolliseen ja
yhteiseen. Hermeneuttisen tulkinnan kehé@n periaate on toteutunut jatkuvassa
likkeessa yksittaisista tarinoista yksilon koko elamé&nkulkuun ja takaisin yksittaisiin
lausahduksiin. Narratiivisen tutkimuksen menetelmid valottava Amia Lieblich
kumppaneineen (1998, 12) luokittelee tallaisen analyysimuodon holistiseksi ("holistic
approach”, vrt. "categorical approach” emt. 12-14). Yksittaisia taide-elaméntarinoita

on suhteutettu paitsi kertojan omaan elamaan kokonaisuutena myos ikapolven
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yhteiskunnalliseen ja sosiaaliseen kontekstiin ja laajoja, suuria ikéluokkia koskevia
oletuksia on tarkasteltu yksittaisten kertomusten valossa.

Narratiivista haastatteluaineistoa voi teemoitella monella tapaa. Aaripaina voinee
pitdd yhtaaltd sisallon koodausta taysin ennalta maariteltyihin luokkiin ja toisaalta
dynaamisesti analyysin edetessd muodostuviksi klustereiksi ("content coding” vs.
"cluster analysis” Ochberg 2003, 118-119)". Naiden kahden aaripaan voi katsoa
mukailevan yleisempaakin keskustelua teorialédhtdisen ja aineistolahtdisen
tutkimuksen eroista. On esitetty, ettd laadullinen tutkimus sijoittuisi johonkin
deduktiivisen ja induktiivisen paattelyn valiin — abduktiiviseksi tutkimukseksi (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 97-98). My0Os suurin osa teemoittelusta, kuten tassakin
tutkimuksessa, tapahtunee sekin jossakin maarattyjen luokkien ja taysin dynaamisten
klustereiden valill&.

Aihekeskeinen analyysi (Weiss 1994: "issue-focused analysis”, Chasen 2003, 96
mukaan) kuvaa tdman tutkimuksen etenemista parhaiten. Analyysi aloitetaan
valitsemalla laaja teema, jonka lapi jokainen haastattelu luetaan. Tassa
tutkimuksessa myods nuo teemat on ensin johdettu aineistosta, alustavien
lukukertojen mukana. Kunkin haastattelun kohdalla tuo teema sijoitetaan tai
paikannetaan ("local integration” emt.) kertovaan henkiloon erittelemalla teeman
merkitysta talle itselleen. Seuraavaksi naita paikannuksia vertaillaan haastateltavien
valilla. Eroavaisuudet ja yhtenevaisyydet, kaavat ja teemat Kkasitelladn seka
yksilotasolla ettd haastateltujen joukon tasolla. (Chase 2003, 96.)

Erityisesti elamantarinoita analysoitaessa muotoutuvat teemat tai luokat aina
kunkin elamantarinan pohjalta (Atkinson 1998, 59). Lopulta kuitenkin tulkinnassa
suurimpana apuna on itse kertojan oma reflektiivisyys. Haastattelija voi kylla
rohkaista tallaista pohdintaa esimerkiksi kysymalla mainittujen asioiden merkitysta
kertojalle, mutta tulkittaessa aineistoa, saattaa haastattelijan tehtavaksi jaada
yksinkertaisesti haastateltavan itsensa esittdman ymmarryksen toteaminen ja
uudelleen kertominen (Atkinson 1998, 62-63, 65).

Tutkimukseen osallistuja kertoo tarinansa ja tulkinta muodostuu tutkijan etsiessa

sitd perspektiivia, mistd tarina on kerrottu (Blythe, McVicker, Clinchy 2003, 30).

'8 On syyta huomata, etta klusterointi esitellaan erityisesti psykoterapeuttisena elaméantarinoiden
analyysimenetelmand, joka paikantaa tiedostamattomia ristiriitoja etsimalla tarinoista vastakohtia ja
epatasapainoa (Ochberg 2003, 121). Toisaalta, dynaamisesti ja aineistoldhtdisesti eteneva
luokittelu sopinee toki sovellettuna myés muuhunkin kuin psykoterapeuttiseen tutkimukseen.
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Koska jokainen perspektiivi on yksiléllinen, tulee jokaisen elaméntarinan kohdalla
soveltaa siihen sopivia teorioita (Atkinson 1998, 66). Elamantarinatutkimuksen
analyysimenetelmat ja teoreettiset viitekehykset ovatkin joukko yksitellen kasattuja,
mahdollisimman tarkoituksenmukaisia tyévalineita (ks. esim. Josselson & Lieblich
1999, X).

Kertojalle merkitykselliset tapahtumat ja tarinat on eroteltu tastd aineistosta
kiinnittamalla huomiota erityisiin ilmaisuihin ja kielenkaytt6én (ks. esim. Atkinson
1998, 64). Niin sanottuja prototyyppisia tai tyypillisia tapahtumia ("prototypical
scenes” Schultz 2003, 155-159) etsitdan yleensa tarinoista kuuden ilmaisijan avulla.
N&itd merkkeja tyypillisestd tapahtumasta ovat ensisijaisuus eli se mita kerrotaan
ensin, ainutlaatuisuus, toisto, negaatiot, painotus ja virheet tai ’lipsautukset”
puheessa. Itsemaaraytyvia muistoja puolestaan etsitdan Kkiinnittamalla huomiota
kerrontaan, joka on tunteellista, elavaa, toistavaa ja kytkeytyy muuhun kerrottuun
("self-defining memories” Singer&Salovey Schultzin 2003, 159 mukaan).

Koska kuitenkin tyypillisia tapahtumia on maaritelmallisesti vain yksi kunkin
elamassa ja itsemaaraytyvia muistoja voi olla useita (Schultz 2003, 159), toteutan
tassa tutkimuksessa naiden etsintatapojen yhdistelmaa. En oleta saavuttaneeni sen
laajuista syvahaastatteluaineistoa, ettd ainutlaatuisten tyypillisten tapahtumien
loytaminen kunkin kertojan tarinasta olisi todennakoista. Koska tallaisten
tapahtumien etsimiseksi laadittu kuuden ilmaisijan ohjenuora on kuitenkin
perusteellinen kaytan sitd tdydentam&&n vastaavaa merkittavien muistojen
iImaisijoiden listaa. Kielenkayton ja ilmausten tarkasteleminen johtaa tassa
tutkimuksessa merkittavien tapahtumien jaljille ja erityisesti merkittavien, taiteeseen

tai taidemuseoon liittyvien tapahtumien tai muistojen jaljille.

3.3 Yksitoista kayttotapaa taidemuseolle

Olen antanut aaninauhoja litteroidessani osallistujille peitenimet, jotka on valittu

Vaestorekisterikeskuksen nimipalvelusta kunkin syntymavuosikymmenen

suosituimpien nimien listalta. Tastedes viittaan osallistujiin nailla nimilla.
Ensimmainen elamantarinansa kertoja on Itd-Suomesta Turun kautta Helsinkiin

paatynyt Annikki. Hanen elamaansa jaksottavat itsenaiset ja tietoiset valinnat alkaen

paatoksesta muuttaa pois kotoa yksitoistavuotiaana. Han toteaa olevansa ihminen,

jota ei ylipaatdadn kukaan vie mihinkdan. Han valitsi nuorena kotiditiyden ja kaytti
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myOhemmin ty6eldm&ssa luovimista joustavasti elaménsa ohjaamisessa. Taide on
edustanut Annikin elamassa itsendista valintaa, jota vanhemmat eivat ymmartaneet.
H&an on kerannyt taidetta kaksitoistavuotiaasta asti ja kayttda taidemuseota edelleen
omista lahtékohdistaan erilaisten ratkaisumallien ja nakékulmien kohtaamiseen.

Marjatta on lahtoisin Pohjois-Karjalasta, mutta asui elamansa varrella myds
ulkomailla. Han teki elaméantydnsa matkatoimistovirkailijana eri toimistoissa. Hanen
suhdettaan taiteeseen luonnehtii kiinnostus ihmisiin, naiden tarinoihin ja
elamankohtaloihin. Vaikka han pitaakin mielihyvaa tuovaa vanhaa ja ylevaa taidetta
"oikeana taiteena”, yrittad han ymmartdd myos uudempaa taidetta. Marjatta kertoo
l0ytaneensa viimeaikoina itsestddn yhd enemman suvaitsevaisuutta paitsi suhteessa
taiteeseen myo6s muuhun elamaan.

Liisa lahti kolmevuotiaana evakkoon perheensa kanssa Karjalasta. Perhe muutti
lopulta Ita-Suomesta Helsinkiin, jotta Liisalla olisi mahdollisuus kouluttautua. Liisan
kertomusta elamastaéan leimaa kuuluminen tunnettuun kulttuurisukuun. Han toimi lapi
tyoelamansa erilaisten jarjestbjen johtotehtdvissd. Hantd voi luonnehtia
naisasianaiseksi, itse hén esittelee ylpednd myos kaikki tyttarensa feministeiksi.
Suvun ja tyOtehtavien tuoma asema kantavat Liisan elamantarinaa ja han nayttaakin
kayttavan taidemuseokaynteja suvun perinteiden jatkumisen valineend omalta
osaltaan.

Anneli syntyi Helsingissd ja on asunut padkaupungissa koko ikansa. Han
valmistui ekonomiksi ja perusti perheen. Anneli todisti ensin vanhempiensa avioeron
ennen kuin paéatyi samaan tilanteeseen itse. Han kuvailee eroaan yksin jaamiseksi ja
jonkin ajan kuluttua seurannutta lapsen kotoa laht6a toiseksi yksin jddmiseksi. Han
on alkanut harrastaa taidetta vasta erottuaan, silla hanen miehensa ei harrastanut
kulttuuria ja Annelin "taytyi” harrastaa veneilya ja mokkeilya miehensa mukana.
Anneli hakee taidemuseoista miellyttavia ja kauniita maalauksia jotka sopivat hanen
mielestdan hanen ikaansa eivatka "vaadi jaksamista” tai jarkyta hanta.

Kaarina muutti Helsinkiin Kotkasta kaydakseen oppikoulun. Han jatkoi opiskelua
kauppaopistossa ja valmistui ekonomiksi. Perheen perustamisen jalkeen han erosi
miehestaan ja on siitd asti asunut lastensa kanssa ja myohemmin yksin. Kaarinan
elamankaanteitd ja etenkin hanen asennettaan taiteeseen kuvaa uteliaisuus ja
mielenkiinto kaikkea erilaista kohtaan. Han kertoo karttavansa vanhaa, "perinteista”
taidetta koska se ei herdtd hanen mielenkiintoaan. Taidemuseoissa han kay

saamassa uutta ajateltavaa ja ihmeteltavaa.
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Maria syntyi padkaupunkiseudulla ja kasvoi yrittdjaperheessa. Han opiskeli isanséa
vaatimuksesta ensin kauppaopistossa ja sitten kauppakorkeakoulussa vaikka olisi
itse halunnut lastentarhanopettajaksi. H&n perusti oman perheen ja jatkoi
vanhempiensa aloittamaa yritystoimintaa. Lamavuosien my6ta han joutui jagamaan
kotiin. Marian elamantarinaa kannattelevat yrittajyys ja aktiivinen toiminta
espoolaisessa yhdistyksessa. Han kdy useammin gallerioissa ja ostonayttelyissa
kuin taidemuseoissa. Maria kerdd taidetta ja saa kutsuja nayttelyihin. Hanen
suhteensa taiteeseen muodostuu ensisijaisesti kerdilijana ja omistajana ja toiseksi
vetamansa yhdistyksen kautta, taidemuseokéayntien jarjestajana.

Helmi syntyi padkaupunkiseudulla taiteelliseen perheeseen, jossa is& ol
lasitaiteilija ja &aiti muusikko. Helmi opiskeli tilastotieteita ja perusti oman perheen.
Hanen elamantarinansa on poikkeuksellisen pohdiskeleva ja analyyttinen. Han
myoOntaa pitavansa “filosofoinnista”, mika on ilmeistd hanen polveilevista tarinoistaan.
Hanen elamankulkuaan leimaa omien polkujen kulkeminen ja etenkin kypsalla ialla
"ohjaksien omiin kasiin ottaminen”. Han kayttda taidemuseoita ja taidetta
ajatuspohjana ja oman elamansa heijastuspintana. Han pyrkii ymmartamaan taidetta
ennen kaikkea taiteilijuuden ndkokulmasta. Synteesin tekeminen eri juonteista ja
elaman langoista on Helmin kerronnan ytimessa.

Eila on kansakoulun opettajan ja kanttoriurkurin tytdr pohjanmaalta. I1sé kuoli Eilan
ollessa pieni lapsi. Eila kavi koulunsa maaseudulla ja lukion Kokkolassa. Yliopisto-
opinnot han opiskeli Helsingissa. Eila tyoskenteli koko elamanséa lukiossa kielten
opettajana. Han hakee taiteesta ja museoista harmoniaa ja rauhallisuutta. Han
painottaa sekd omassa eldméntarinassaan ettd hanelle mieluisassa taiteessa
tarkkuutta ja tasmallisyytta.

Kyllikki muistaa aitinsé harrastaneen runonlausuntaa ja myds kirjoittaneen runoja.
Koulun jalkeen h&n muutti Turkuun yliopistoon opiskelemaan kielia. Valmistuttuaan
han toimi kaantgjana. Opiskelujen jalkeen Kyllikki meni naimisiin ja sai ainoan
lapsensa noin kolmikymmenvuotiaana. Kuusikymmentévuotiaana, yhden vuoden
sisélla, tapahtuivat Kyllikin elaméassa avioero, isan kuolema ja sisaren kuolema.
Tassa elamanvaiheessa Kyllikki kertoo hakeutuneensa taiteen pariin koska koki sen
helppona tapana saada muuta ajateltavaa. Han kokee taiteen muutenkin arjen
vastapainona ja jollakin tapaa ylevana ajanvietteena.

Anja ja Helena, lastentarhanopettaja ja opettaja olivat osallistujat joiden

haastattelun nauhoitus epaonnistui. Esitdn heidan elaméntarinansa tassa muistin ja
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muistiinpanojen varassa. Anjan elamassa taiteella ja erityisesti taidemuseoilla oli ollut
sosiaalinen merkitys. Han oli harrastanut taide- ja kulttuuritapahtumia yhdesséa
miehensa kanssa viela tdman eldessd. Miehen kuoltua Anja tapasi vanhoja ystavia
taidemuseoissa ja uusia tuttavuuksia teemamatkoilla maailman kulttuuri- ja
taideaarteiden &aarelld. Helena puolestaan ryhtyi antiikkikaupan myyjaksi jaatyaan
elakkeelle opettajan virasta. H&nen elaméntarinaansa rytmittivat muistot
antiikkihnuonekaluista ja hankinnoista. Antiikki on hé&nen elamanpituinen
kiinnostuksensa, jota hén ryhtyi "harrastamaan tyokseen” elakkeelle jaatyaan. Myos
taidemuseoissa Helenaa kiinnostaa vanha taide ja sitda kautta ammatillinen
kehittyminen.

Lingon (1998, 51-53) tutkiessa taiteen tekemistd harrastavien elamantarinoita,
han erotti tyypillisen tarinan, jossa keski-idssa joko kiireen hellitettya tai kriisin
kohdattua, kirjoittaja (nainen) on ryhtynyt jatkamaan nuoruudessa aloitettua
taideharrastusta (ks. myds Denzin 1989, 70-71). Puhtaasti téllaista tarinaa ei tdmén
tutkimuksen aineistosta 10ydy. Taiteen tekemiselld, johon Linko keskittyy, ja sen
katselemisella, johon tassa keskitytddn, lieneekin harrastuksina olennaisia eroja.
Lahes jokainen tdhan tutkimukseen osallistuneista painotti spontaanisti sita, etta ei
itse osaa piirtdd tai luoda taidetta. He pitivat tatd puutteena omassa
taideharrastuksessaan ja kertoivat ohjanneensa omat lapsensa kuvataidekouluihin
tai taidepainotteisiin paivakoteihin ja kouluihin. Taiteen tekemista harrastavilla oman
osaamisen tunne on sen sijaan harrastuksessa keskeista (Saresma 2002, 65).

Suurin osa haastatelluista naisista kiinnostui taiteesta ja taidemuseoista jo
nuorena ja jatkoi harrastustaan keskeytyksetta aina elékeikaan, jolloin harrastuksen
intensiivisyys vain lisaantyi. Niiden naisten osalta, joilla on lapsia, toistuu naissakin
elamantarinoissa kuitenkin  poikkeuksetta Vilkon (1997, 84-86) mainitsema
"oheneminen” suhteessa taideharrastukseen. Tama& oheneminen sijoittuu nuoren
perheen vaiheeseen, jossa lapset ovat pienia. Naiset kuitenkin kertovat |ahteneensa
lastensa kanssa museoihin heti kun ndmé olivat tarpeeksi isoja. Lahes kaikki
selittavat taman lyhyen tauon taideharrastuksessaan pelkéastaan kaytannon syista
johtuvaksi.

Marjatta kertoo kuitenkin hieman eri tavalla tuosta lyhyesta vaiheesta, jolloin tytar
oli hanelle tarkeintd elamassa. Han koki tarpeelliseksi hiljentya tuohon uuteen ja

ihmeelliseen tilanteeseen niin taydellisesti, ettd kun han erdand paivana paatti
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kuunnella radiota, joutui han lopulta sulkemaan radion kesken konsertin. Han kertoo
kaiken melun, jopa musiikin, olleen lilkaa siind hetkessa.

Perheen perustamisen vaiheen hiljaiselon jalkeen taidemuseo saa kuitenkin
uuden aktiivisen merkityksen naisten elaméssa. Kuten kuudennessa Iuvussa
pohditaan, haastateltujen naisten taidemuseossa kayminen liittyy kahdessa
elamanvaiheessa vahvasti uuden roolin ottamiseen — ensin tullessa vanhemmaksi ja
myo6hemmin isovanhemmaksi. Jokainen osallistuja, jolla oli lapsia ja lastenlapsia,

kertoi kysymaétta tuovansa tai "raahaavansa” jalkelaisidan taidemuseoihin.

4  Taidemuseo kaytossa

Tassa luvussa esitellddn ne huomiot, joka johtivat lopulta kahden erilaisen
kayttotavan jaljille. Vaikka tallaiset kategoriset jaot ovat valttamattd keinotekoisia,
perustuu jako tassa suoraan naisten omiin ilmauksiin ja nostaa lopulta erilleen kaksi
toisilleen lahes vastakkaista tapaa kayttaa taidemuseota vakituisesti ja aktiivisesti.*
Osallistujien jakautuminen kahteen ryhm&an perustellaan ja ryhmien erilaisuutta
valotetaan seka tassa ettd seuraavassa luvussa kasittelemalla kolme aihealuetta,
jotka nayttavat sijoittuvan erilaisten kayttdtapojen ytimeen. Taideteosten outous tai
tuttuus, ylipdataan taiteen maarittely, on ensimmainen Kkasiteltavista alueista.
Osallistujien oman maun muuttumattomuus tai vaihteleminen sekd sen merkitys
nimenomaan omana makuna esitetddn toisena alueena. Seuraavassa luvussa
kasitelladn kolmatta aihealuetta, taiteen ja arjen nivoutumista toisiinsa. Tama kolmas
alue ei erottele yhtd selkeéasti osallistujien kayttdtapoja kahteen kuten kaksi

ensimmaista aluetta.

4.1 Vahvistavan ja kyseenalaistavan kayttotavan erottaminen
Kun haastateltavina on ihmisid, jotka kertovat kayvansa taidemuseoissa tai -

nayttelyissa jopa yli kymmenen kertaa vuodessa, voi kenties olettaa, ettd heilla on

19 On syyta pitaa mielessa, etta osallistujien nimeten toteutettu jako ryhmiin palvelee tassa vain
argumentaation selkeytta. Lopulta tarkoituksena on ryhmitella tapoja, ei ihmisia. Haastatellut eivat
esita tdysin johdonmukaisesti vain joko vahvistavia tai kyseenalaistavia ajatuksia vaan nayttaytyvat
inhimillisin& ja siksi ristiriitaisinakin kertomuksissaan. Kuitenkin kahden erilaisen suhtautumistavan
olemassaolo on tastakin huolimatta niin selked, etta tassa uskalletaan esittaa tuloksena mainittu
kahtiajako. TAman tutkimuksen eettisyytta taltd osin pohditaan enemman seitsemannessa
arviointiluvussa.
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keskimaaraista avarampi suhtautumistapa taiteeseen ilmiéna. Ainakin tassa
tutkimuksessa nain oletettin. Haastateltujen joukosta 16ytyikin  muutama
taidemaailmasta laajasti kiinnostunut kavija, mutta suurin osa haastatelluista halusi
pysytelld tuttujen ja turvallisten teosten aarelld. Heidan suhtautumisensa uudempaan
taiteeseen oli lahes poikkeuksetta kielteista.

Liisa valitsi haastattelun alussa tarjoamastani korttipinosta yhdeksi mieleiseksi
teoksekseen Picasson maalauksen. Han perusteli valintaansa silla, ettd oli ndhnyt
Picassoja paljon ja usein ympari maailmaa. Kaarina puolestaan siirsi Picasson
syrjddn mieluisten teostensa pinosta todeten, ettd han on nahnyt jo niin paljon
Picassoja, ettei enaa halua nahda niita.

Eilalta kysyin, mitkd teokset hanen mieleensa olivat jaaneet vasta vieraillusta
Edelfeltin suurnayttelystd. Han nimesi Kuningatar Blankan ja Leikkivat pojat rannalla,
teokset jotka han oli kertonut muistavansa jo lapsuudestaan ja omistavansa
postikortteina ja julisteina. Annikki puolestaan kertoi kaihtavansa “ikoneita” eli hdnen
mukaansa maalauksia, jotka kaikki tuntevat ja joita nékee joka puolella. Han selitti
kiertdaneensa Edelfeltin nayttelyn tarkoituksella grafiikkaosasta aloittaen, jotta nékisi
uusia ja ennalta tuntemattomia teoksia. Hanen mieleensa jaikin pastellityo
punahiuksisesta mallista aamutakissa juuri siksi koska han ei ollut sitd koskaan
aiemmin néhnyt.

Haastattelun alun "korttitehtéava” osoittautui varsin paljastavaksi ja erottelevaksi
osaksi aineistoa. Mieluisat ja epamieluisat teokset perusteltiin osallistujien vélilla jopa
taysin vastakkaisilla argumenteilla. Yhden syy pitaa jostakin teoksesta ylitse muiden
oli toiselle osallistujalle syy jattda teos huomiotta tai valita se epamieluisaksi. Naméa
perustelut tuntuivat olevan tarkeita myos kertojille itselleen silla niitd painotettiin kerta
toisensa jalkeen. Esimerkiksi Annikki ja Helmi toistivat useaan kertaan lapi
haastattelun nimenomaan hakevansa ennen nakeméattomia teoksia, jotka ohjaisivat
heidan ajatuksiaan ja makuaan uusille teille.

Analyysin edetessd ja etenkin haastattelujen loppuosien taydentdmana
muodostuikin kuva kahdesta varsin erilaisesta tavasta kohdata taidetta ja kayttaa
taidemuseota. Liisan ja Eilan kaltaiset kavijat siirtavat mieluisten teosten pinoon
ennestaan tutut ja aiheeltaan tunnistettavat teokset. Heitd kutsutaan tassa
vahvistajiksi koska he edustavat tapaa hakea vahvistusta jo olemassa oleville
ajatuksilleen, odotuksilleen ja uskomuksilleen. He tietdavat jo museoon tullessaan

mitd siella nakevat. Annikki ja Kaarina sen sijaan hakevat korttien joukosta oudot
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teokset, jotka herattavat heidan mielenkiintonsa ja Helmi jakaa kaikki Kkortit
aikajanalle hdnen oman makunsa muuttumisen mukaisesti. Nama kolme viimeksi
mainittua sijoittuvat tassad kyseenalaistajiksi. He hakevat uusia haasteita ja
nimenomaan kyseenalaistusta omille olemassa oleville ndkemyksilleen.

Vahvistajista puhuttaessa puhutaan ennen kaikkea vahvistavasta taidemuseon
kayttotavasta, kyseenalaistajien kohdalla samoin kyseenalaistavasta taidemuseon
kayttotavasta. Marjatta on osallistujista poikkeus, joka havainnollistaa taman jaon
rajallisuuden. Han sijoittuu tarinoissaan vahvistavan ja kyseenalaistavan kayttGtavan
valille. Tama kay erityisen selvasti ilmi esimerkiksi h&anen suhteestaan
nykytaiteeseen. Ha&n on pohtinut nykytaiteen olemusta ja erottaa sen selvasti
perinteisemmasta taiteesta. Han on myos oivaltanut, ettd nykytaide kaipaa erilaista
katsomis- ja kohtaamistapaa sekad avautuu katsojalle eri tavalla kuin perinteinen
taide. Taman oivallettuaan Marjatta on kuitenkin tehnyt valinnan perinteisemman
taiteen hyvéksi. Han on tietoisesti ja tiedostavasti valinnut itselleen mieluisaksi ja
kayttokelpoisemmaksi taiteeksi vanhemman taiteen.

Marilyn Hoodin klassikkotutkimus museokavijoista 1980-luvulta jakaa vakituisesti
tai usein museoissa kayvien odotukset ja uskomukset kolmeen osaan. Tallaiset
vakituiset kavijat luottavat Hoodin mukaan mahdollisuuteen oppia uutta, he hakevat
uusien kokemusten tuomia haasteita ja uskovat tekevansa jotakin merkityksellista
vierailemalla museossa. Naiden kavijdiden sitoutuminen harrastukseensa on usein
tietoinen valinta, joka liittyy jo lapsuudessa saatuihin kulttuurivaikutteisiin. (Hood,
Guntherin 1999, 124 mukaan.) Hoodin kuvailemat vakituiset kéavijat muistuttavat
taman tutkimuksen vdhemmistda, uteliaita kyseenalaistajia, jotka kaikki muistivat
lapsuudestaan aktiivisen kosketuksen taiteeseen ja kulttuuriin.

Vahvistajien kuvailemiseksi [6ytyy puolestaan esimerkiksi gerontologinen
jatkuvuusteoria, jonka mukaan vanhetessa pidetd&n Kkiinni entisesta ja pyritaan
elamaan mahdollisimman samanlaista elamaa kuin mihin  on totuttu.
Jatkuvuusteorian mukaan ikaantyvat ovat kylla aktiivisia, mutta valikoivalla tavalla.
(Karisto & Konttinen 2004, 161.) Juuri valikoivuus taidemuseon kaytdssa erottaa
kenties tehokkaimmin tassd vahvistajiksi ja kyseenalaistajiksi nimettyja ryhmia.
Vahvistavasti taidemuseota kayttavat valikoivat museoista, nayttelyistd ja teoksista
juuri ne, jotka mahdollistavat elaman elamisen kuten ennenkin eivatka haasta tai
mullista maailmankuvaa tai kasitystd itsestd. Kyseenalaistavasti taidemuseota

kayttavat eivat nimenomaan valikoi vaan haluavat tulla haastetuiksi ja yllatetyiksi.
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Naiden yllatysten kautta he hakevat kyseenalaistusta maailmankuvalleen ja uusia

suuntia elamalleen.

4.2 Onko taméa muka taidetta? - outo tunnistamaton taide

Outous, tunnistamattomuus ja nimeadmattémyys ovat vahvistajille negatiivinen piirre

teoksessa sen sijaan etta ne herattaisivat uteliaisuutta.

Ensinnakaan niinku ma en ees tasta niinku taas kerran niinku hahmota, et miten tata
pitds ees katsoa... en nyt oikeen tastdkaan nyt osaa sanoa, et td& nyt on niinku vaan
lause ja kirkasta tummalla pohjalla, et ei se niinku mulle sano mitaan.

- Kyllikki

Ei tama... tama tass on jotakin... tdss on jotain kummallista [lukee kortin sisalta
teoksen nimen] Kuoleva joutsen -tuoli siis tdmmonen... tdd ei, t44 on minusta
vastenmielinen. Ja sitten tast ma en tykkaa tammdsista putki naista... tai siis nama
valo... nii tdd vaan tommosia putkivaloja.
- Marjatta
Kyllikki ja Marjatta pohtivat Paavo Halosen teosta Kuoleva joutsen -tuoli seka
Mauricio Nannuccin teosta More than meets the eye. Halosen teos on
mustavalkoinen piirros joutsentuolista, jota ympéardivat katkoviivat ja ohjeet leikata
vivaa myoten ja taitella tuolin muotoon. Nannuccin teos on sinisesta
neonvaloputkesta seindlle muodostuva kaunokirjoitettu lause More than meets the
eye. Kyllikin ensimmdainen virke Halosen teoksesta paljastaa hanen
asenteellisuutensa: ”..niinku taas kerran niinku hahmota”. Han jatkaa yrityksella
tulkita Nannuccin teosta, mika jaa pinnan kuvailuksi — lause ja kirkasta tummalla
pohjalla. Kuvaavaa on, ettd Kyllikki, ammatiltaan kaantgja, ei lue lausetta, jonka
yksiselitteinen kehotus on katsoa pintaa syvemmalle. Marjatta yrittd& tunnistaa teosta
kuten moni muukin — kdantadmalla kortin ja lukemalla taiteilijan ja teoksen nimen.
Kumpikaan ei sano hénelle mitddn ja han siirtyy Nannuccin teokseen. Taman
teoksen outous lahtee jo siita, ettd Marjatta ei saa mieleensd neonvaloputkien nimea.
Myoskaan Nannuccin nimi ei sano hanelle mitaan.

Liisa ja Eila havainnollistavat puheenvuoroissaan, mihin mieluisten teosten
miellyttavyys ankkuroituu. Liisa puhuu Gallen-Kallelan Palokarjesta ja Silja Rantasen
abstraktista teoksesta Huoletta. Eila kertoo Schjerfbeckin teoksesta Varjo muurilla.
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Taa liittyy kanssa suomalaiseen maisemaan. Tama on semmonen joka niinkun kun
on asunu ihan lapsena maalla niin tykkaa siita... Sitten... ehk& ma ottasin taman
kuitenki naistd vaikka mé en tata muista, tdd on vaha sen tuon tuon Kleen ja Lavosen
ja sen tyyppista, etté kenenka taa on? [lukee kortin kdantdépuolelta]

- Liisa

Taa on niinku sitéd mistd mé eniten pidan eli sanotaan nyt meidan kultakausi ja sitte
...[lukee kortin kdantdpuolelta] ai téa on Schjerfbeckin, se kuuluu kans sinne.
- Eila

Liisa perustaa valintansa lapsuuden muistoihin kuten moni muukin. Han ottaa
mukaan mieluisiin teoksiinsa myds abstraktin maalauksen vaikka ei muista el
tunnista sen tekijdd. Tarkedd on kuitenkin huomata, miten h&n yhdistaa teoksen
tyylin kahteen tuntemaansa taiteiljaan ja teoksella on talldin tunnistettu ja tuttu
viitekehys. Eila havainnollistaa ennalta paatettyja ja tiedettyja valintoja. Han tietaa
pitdvansa kultakauden maalauksista ja poimii korttipinosta erilleen kaikki tuon ajan
teokset kiinnittAméattd sen kummemmin huomiota niihin teoksina. Han huomaa
unohtaneensa Schjerfbeckin ja liittdd sen mukaan mieluisaksi teokseksi
perusteenaan ainoastaan sen kuuluminen kultakauteen, josta han tietda pitavansa.

Hiljattain Englannin Wolverhamptonissa tehty taidemuseon kavijatutkimus ja siita
saadut tulokset muistuttavat monelta osin tata tutkimusta®®. Wolverhampton Art
Galleryn (tastedes WAG) kavijoista valikoitiin joukko eri ikaisia kavijoita, jotka
osoittautuivat kokeneiksi taidemuseokavijoiksi. Heidan museokéayntiddn seurattiin,
pyytaen heitéa kertomaan mieleen tulevia asioita jokaisesta katsomastaan teoksesta.
Tarkoituksena oli tutkia kavijoiden erilaisia tulkinnallisia strategioita. (Hooper-
Greenhill et.al. 2001a.) Eraaksi kaytetyimmista strategioista erotettiin kontekstin
tunnistaminen. Kuten tassakin tutkimuksessa, myos WAG:n kavijat pyrkivat teoksia
kohdatessaan tunnistamaan ja nimedmé&an taiteiljan tai tyylisuunnan, teoksen
elementit, teoksen aiheen tai ainakin omat henkil6kohtaiset mielleyhtymansa
teokseen. (emt. 19-24.)

Michael J. Parsons (1987) puolestaan esittelee kognitiivisen kehitysteorian tapaan
esteettisen kehityksen viisi tasoa. Han esittaa, etta eri tasoilla olevat ihmiset

odottavat kohtaamaltaan taiteelta eri asioita ja siten arvioivat teoksia myds eri tavalla

% Tutkimusasetelmien erot tulee kuitenkin tiedostaa. Wolverhampton Art Galleryn kavijoita
kuunneltiin naiden tekeman nayttelykierroksen aikana. Tutkimuksessa ei taustakysymyksia lukuun
ottamatta suhteutettu k&vijdiden ymmartamista naiden elamankulkuun tai -historiaan. (Hooper-
Greenhill et.al. 2001a.)
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(Parsons 1987, 3). Vaikka, tai juuri siksi, koska tassa tutkimuksessa ei allekirjoiteta
kategorisia kehitysteorioita taiteen kohtaamisen tai harrastamisen suhteen®, on
mielenkiintoista tehda vertailuja tassa esitellyn aineiston ja Parsonsin aineiston
valilla. Parsonsin esittelemiltd ensimmaiselta ja viimeiseltd esteettisen kehityksen
tasolta on erotettavissa kaksi huomiota, jotka toistuvat tamankin tutkimuksen
aineistossa. Ensimmaiselld kehitystasolla mainitaan véarien korostaminen ja
mieluisten varien esittdminen perusteluksi teokselle, josta pidetaan (Parsons 1987,
28-29). Viidennelld tasolla katsojan autonomisuus ja reflektiivisyys on keskeista.
Teokset ndhdaan talla kehitystasolla osana kulloistakin taidemaailmaa ja niille ei
oleteta enda yhta ainutta oikeaa tulkintaa. Taysin omien tulkintojen esittaminen on
vaivatonta ja vapaata — mahdollisesti poikkeavat omat mielipiteet kyetaan
erottamaan ja perustelemaan vallitsevista tulkinnoista. (Parsons 1987, 144.)

Kaikki tah&n tutkimukseen osallistuneet naiset painottivat mieluisten teosten
kohdalla vareja perusteluna teosten miellyttavyyteen tai epamieluisuuteen.

Tastd ma en pida, tada on liian kovat varit mun mielesta.
- Liisa

Mut kylla on varmaan tolla Dalillakin jotain kivoja juttuja ja Picassolla, ei sen puoleen.
Lahinn& ehka n&éa varit.
- Anneli

Eika mulle mitaan jadny mielikuvaa, et esittikd6 ne mitdén, mut ne varit. Siis ma olin
aivan lumoutunu.

- Kaarina

Varien korostaminen ei liity tassa pelkastaan vahvistavasti taidemuseota kayttaviin.
Kaarina on sijoitettu kyseenalaistavasti taidemuseota kayttavaksi kavijaksi. Hanen
kommenteissaan toistuu kuitenkin miltei selkeimmin varien ensisijaisuus teoksen
kohtaamisessa. Kun mieleen ei edes jaa sita, esittikd teos jotakin, on varien
vaikuttavuus taydellistd ja keskeistd. Taman tutkimuksen vahvistajien ja
kyseenalaistajien vertaaminen Parsonsin teorian esteettisen kehityksen alimpaan ja
ylimpaan tasoon havainnollistaa, etta taman tutkimuksen jaossa ei ole kyse

kehityksesta alemmalta ylemmalle tasolle. Vahvistajat eivat sijoitu alimmalle tasolle ja

L Kognitiiviset kehitysteoriat ovat kasvatuspsykologian ytimessa, mutta eivat kritiikitta (ks. esim.

Bruner 1990). Erilaisten kehitystasojen kategorinen jaksottaisuus vaikuttaa jaykalta ja kehityksen
ennustaminen sindnsé fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusasetelmaan ja ihmiskéasitykseen
sopimattomalta ulottuvuudelta.
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kyseenlaistajat pelkdstaan ylimmalle. Vahvistavaa kayttbtapaa ei tassa
tutkimuksessa siis arvoteta suhteessa kyseenalaistavaan kayttotapaan. Kyseessa
nayttda sen sijaan olevan kaksi erilaista kayttbtapaa, joista molemmat palvelevat

kayttajansa tarpeita parhaiten ja ovat siten juuri sopivia tapoja naille.

Kyl mulla enemmanki on siis se varimaailma. Se on... se ei ole niinku tarkeeta, etta
mitd ne esittda vaan onko tas vareja, jotka ma voin, vaikka kuinka tylsdé taulua jos
siind on hyvat varit niin tuijotella niitten varien takia, etta se vari on niinku se mihin
ma ensimmaisena kiinnitdn huomiota.

— Kaarina

Vieldki muistan kuinka m& semmonen suunnattoman suuri onnen tunne oli ku meni
. ne on vaan ne modernin taiteen museon ne taulujen varit ja semmonen... Kyl
niista tuli semmonen ihan toisenlainen sillon m& uskon, ettd esimerkiksi vois olla
sellasta taideterapiaa.
- Liisa
Liisa korostaa vareja kaikista haastatelluista useimmin. Han kertoo tarinaa suuresta
taide-elamyksestd, joka sijoittuu New Yorkin Modernin taiteen museoon. Han palasi
museoon vuosien jalkeen ja vaelsi salista toiseen yksin, tuntien itsensa onnelliseksi
kaikkien varikkaiden teosten keskella. Hanen kertomuksensa on tdynna voimakkaita
tunteita ja lopuksi han viittaakin varien mahdolliseen terapeuttiseen vaikutukseen.
Hénen perustelunsa ja kertomuksensa eivat sisalla varien ja niiden aiheuttamien
tunteiden lisdksi juuri muunlaista pohdintaa. Parsons kenties sijoittaisi Liisan
esteettisen kehityksen tason ihan mallinsa alkupdahan. Liisa kuitenkin tuntuu
loytaneen tavan kayttaa taidetta, joka antaa hénelle syvia onnen, nostalgian ja
uppoutumisen elamyksia.

Myds WAG:n kavijdiden joukossa vari oli ylivoimaisesti eniten mainittu teoksen
elementti. Sdvy, sommitelma, muoto ja tila eivat herattdneet yhta paljon pohdintaa
teosten kasittelyssa kuin varien nimedminen tai niiden kirkkaudesta ja syvyydesta
puhuminen. Varien suosiminen teoksen tulkinnan strategiana ei liittynyt WAG:n
kavijoiden taustamuuttujiin. Sen sijaan varien yhdistdminen tunteiden tai ajatusten
iimaisemiseen liittyi selvasti korkeaan koulutukseen tai laajaan kiinnostukseen taiteita
kohtaan. (Hooper-Greenhill 2001a, 16-18.)

Helmi on esimerkki kyseenalaistajasta, joka liikkunee mainitun Parsonsin (1987)
jaottelun mukaan ylimmilla esteettisen kehityksen tasoilla. Han on valmis esittamaan
jokaisesta korttitehtavan teoksesta pienen tarinan. Nama tarinat ovat selke&sti

impulsiivisia ja improvisoituja, eivatkd noudata taidekritikin muotoa tai kayta
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ammattisanastoa. Han erottelee teosten ymmartdmisen yleensa ja teosten
"ymmartdmisen itselle”. Seuraavassa Helmi tarinoi Enrothin  kubistisesta
maalauksesta Poliitikot, jossa joukko miehid kokoontuu pdydan aareen ja huoneen

seinalla nékyy geometrisista muodoista koostuva maalaus.

Valilla tuntuu, ettd n&a poliitikot on kylla jAhmettyny vahan tahan kohtaan ja sinne
vois ostaa kylla sinne neuvottelupdydan kohdalle taman taulun ja valilla vahan
kattoo, mutta sitte taa tois kyll& niille jos ne rupeis vahan tarkemmin kattoon nii tota...
tata avaruudellista hahmottamista ja tammaosta politiikas pitas ollaki niin hirveen hyva
tammonen mun mielestd semmonen avaruudellinen hahmottaminen, ettd mitd se
oikeesti niinkun tarkottaa, ettd me ruvetaan leikkimaan téalla valtiolla ja valtion rahoilla
ja kansalaisilla ja muilla ettd se on tosi tarkeeta.

- Helmi

Helmin tapa siirtyd yksittaisten teosten kautta suurempiin ajatuskokonaisuuksiin ja
pyrkia synteesiin tulee tassa lainauksessa esiin selvasti. Tama sama kuvio toistuu
kaikissa h&nen tarinoissaan, ei vain teoksista vaan myos hanen omasta elaméastaan.
Han kayttaa teoksia ponnahduslautana ajatuksilleen ja vapaille mielleyhtymille, jotka

usein paatyvat maailmaa ja kaiken elaméan ihmeellisyytta syleileviin kysymyksiin.*?

4.3 Tamakin on taidetta! — mielenkiintoinen tunnistamaton taide

Outous, tunnistamattomuus ja nimeamattomyys ovat kyseenalaistajille positiivinen ja
uteliaisuutta herattava piirre teoksessa. Sen sijaan tunnistettavuus, esimerkiksi
kansalliskuvastoon kuuluvat kaikkien tuntemat teokset eivat heratéa kyseenalaistajien

mielenkiintoa.

No sitte, toinen niin yok niin must on tama [Gallen-Kallelan maalaus]! Tama ikoni. Siis
kaikki tAman tyyppiset [...] etta kuka tahansa niin tietd& ne maaratyt tyot.

— Annikki

Annikki kayttaa kaiken kansan tuntemista teoksista nimea ikoni. H&n kommentoi
naitd ikoneita taynna ollutta Edelfeltin suurnayttelya Ateneumissa kuitenkin

mielenkiintoiseksi, silla  han oli  tarkoituksellisesti  kiertanyt  nayttelyn

2 Helmin villitkin assosiaatioketjut muistuttavat myds lasten tavasta katsoa ja kohdata taideteoksia
(ks. esim. Saarnivaara 1993). Tama havainto puoltakoon sité ajatusta, etté taiteen
merkitykselliseksi kokemiselle ei tule asettaa kategorisesti etenevia kehitysteorioita edella mainitun
Parsonsin teorian tapaan. Helmi, kuten kuka tahansa muu taiteen kokija, saattaisi sijoittua usealle
Parsonsin tasolle yhta aikaa ja vaihdellen.
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tuntemattomammalta grafiikkapuolelta alkaen ja siirtynyt ylasaleihin etsimdan ennen

nakeméattdmia teoksia.

Ta& on musta niin... tds on jotain semmosta, ettda ma heti aloin miettid et mita!
Mitdhan tuolla oikein on...?
- Kaarina

Kaarina kommentoi lainauksessa valintaansa yhdeksi suosikkiteoksekseen
esitettyjen korttien joukosta. Han puhuu Susanna Majurin valokuvateoksesta Kasvi,
tuntemattoman talo. TAma sama teos oli paatynyt lahes kaikkien muiden osallistujien
epamieluisten teosten listalle. Kuvassa kasvihuoneen katosta roikkuu veltto
naisvartalo, kasvit ovat ruskeita, kuivuneita ja kuolleita. Kaarinan haastattelu tapahtui
yhta aikaa tdman ystavattaren Annelin kanssa. Naisilla oli taydellisen vastakkaiset
taidemaut, mutta molemmat pitivat kiinni omista mielipiteistaan. Yrittdessaan
perustella valintojaan Kaarina paatyi usein toistamaan, ettd hanelle mieluisat teokset

heréttivat hanessa ajatuksia ja ihmetysta.

M& menen aina sinne sen takia, et must on jdnnaa naha mita kutsutaan taiteeks. Jos
siela joulukuuset kaatuilee tai sperma pydrii jossain niin emma voi sanoa, ettd ma
oon ihastunu tai ettd emma tiid onkse ees mielenkiintosta, mutta jannittavaa. Et siis
tata kutsutaan taiteeksi! [...]

- Kaarina

Edelleen Kaarina kertoo lukuisia tarinoita, joissa korostuu hanen hammastyksensa
sitd kohtaan, etta kaikki eivat jaa samaa uteliasta asennetta, mikd hanelle avaa
taiteesta niin paljon jannittavia elamyksia. Han kayttaakin omaa makuaan muun
muassa itsensa erottamiseen ystavistdan. Useassa tarinassa han esittelee
nimenomaan ystavia, jotka eivat jaa hanen kanssaan samaa taidemakua. N&issa
tarinoissa hén saa tilaisuuden esiintya ystaviinsa nahden erilaisena ja ainutlaatuisena

— onhan han ainut tarinan ystavajoukosta, joka esimerkiksi pitdd nykytaiteesta.

Se oli vuoden taiteilija niin mun ystavatar sano, ettd emma sinne lahe ku mua
inhottaa se. Niin sit m& sanoin, ettd ooksa koskaan nahny niin se sano, etta en. Niin
siis tdd asenne must on, et sa et mee kattomaan tykkaatsa vai et!

[...] Siel tuli rampattua aina kun tuli jotain Helsinkiin niin Ateneumiinhan ne haluaa
sitte. Taala oli se vakituinen aina sit "Mennaan kattoon sita tauluu” jonka ne oli jo
moneen kertaan kayny...

- Kaarina
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Kyseenalaistavat kayttbtavat erottaa vahvistavista tavoista ennen kaikkea utelias ja
uuteen suuntautuva asennoituminen taiteeseen. Konkreettisesti eron sinetoivat
lukuisat toteamukset siitd, etteivat he halua nahda teoksia, joita ovat jo niin moneen
kertaan nahneet. Kyseenalaistajat eivat myoskdan hae pelkkdd vérien ja
sommitelmien harmonian tuomaa mielihyvaa eivatka siten myodskaan hatkahda
yllattavia tai provosoivia teoksia. Helmi kuvailee edella mainittua Majurin

valokuvateosta:

Ja sit just etta naista [nayttad Majurin valokuvaa], etta taa niinku pdaallisin puolin
kauhee [...] Niin sit kun pikkusen pysahtyy ja menee sen taakse niin kylla me
tarvitaan ehdottomasi, et me pysytaan jalat, siis jalat maassa joka tapauksessa pitda
pysya. Etta paasis vahan irti maasta kanssa.

- Helmi

Teokset, jotka toisista osallistujista ovat tuntuneet ahdistavilta tai vakivaltaisilta,
muuttuvat Helmin pohdinnoissa pintaa syvemmiksi ajatuspohijiksi, jotka johtavat
jonnekin aivan muualle — usein paatyen laajoihin elaméanfilosofisiin kokonaisuuksiin.
Jarmo Makilan sarjakuvamainen teos Uponnut Atlantis joutui syrjaan monen muun
mieluisten teosten pinosta sen kuvaaman vékivallan vuoksi. Helmi, joka puhuu
juonteista ja tasoista omassa elaméankulussaan, tiedostaa erilaiset tasot myos

teosten kohtaamisessa:

No t&& on just sita, etta ei niinku pida pistaa paata pensaaseen... [...] niinku etta se
on niinku ajatuksella tehty juttu niin se niinku puhuttelee justiinsa vaikka nain niinku
silmilla “pistan sangyn ylapuolelle ja rupeen tassa ihaileen” niin ei silla lailla. Mutta
ettd pitdd vaan menna pintaa syvemmalle nais jutuissa. Ja niinku mun mielesta
taiteilijat tekee.. taiteilijat ja ihmiset niin pitda niinku heréattdaa tahan nykypaivaan
justiinsa, etta mita upeeta tassd nykypaivassa on. Et huomaa elaa sitd upeutta ja
poistaa sitte vahan niitd omalla osallaan niita, mikd ei oo upeeta, se on myd6s ihan
tosiasia, et ei 00 kaikki upeeta.

- Helmi

Helmin haastattelu nayttaytyy taman tutkimuksen aineistossa poikkeuksellisen
analyyttisena, ajatuskuluiltaan polveilevana ja intensiivisena. Han myontaa
nauttivansa “filosofoinnista”, mika auttaakin tuottamaan tutkimuksen laajimman
yksittaisen haastatteluaineiston. Helmin asenne kyseenalaistavana ja avoimena
elamanfilosofina ilmenee tarinajuonteesta toiseen hénen painottaessaan muutoksen

valttamattomyytta ja silmien auki pitamista.
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Niinku nait tasoja on ja ndit tasoja on, ettd mun mielesta niinku taide tammadnen niin
jossain vaiheessa elamaa ainaki mulla on kayny niin, ettd on huomannu, etta se on
ollu semmonen yks juonne joka vie, mutta se todella sitte niinku rajahtaa, etta se on
se. Taa on tda nykyhetki, mika tdssd menee, mutta ei vaan semmonen "oh, tdssa oli
ihanaa ja nyt en halua endd mihinkaan pidemmalle ja nyt ei end& mitdan” vaan siihen
tarvitaan valttdmati sita niinkun perspektiivia...

- Helmi

Kyseenalaistajille mieluisa yllattdvyys esiintyy spontaaneissa tarinoissa, joista
seuraavaksi esimerkkeina Annikin haastattelijalle esittaméa kysymys ja sita seuraava

tarina seka Kaarinan kertomus yllattavasta oivalluksesta.

Oletko nahny sen, tiedatko, missa on Schjerfbeckin ainut alttaritaulu?

[selittdd ajo-ohjeita ja sitd minkalainen tuo alttaritaulu on]

Mutta ettd se on joo tosiaan ainut, ettd han on yhden tehnyt. Et joskus jos liikut siella
pain [...] Ma silloin talldin ajan sinne, se on hyvin kaunista maisemaa se semmonen
ruukkimaisema, niin sield, tulla tupsahti!

- Annikki

Ja mina ensinnd menin [Oulun taidemuseon nayttelyyn, muistelee taiteilijaksi
Blomstedtia] ja ajattelin, ettd taa ei oo mua varten. Menin sinne ja sitten siin on
ihminen, joka sano, ettd kuule kierras vaha tata huonetta ja kato noita eri suunnilta —
niin ne oli eri suunnilta ihan! Siis se oli elamys! Kuinka erilaisii ne taulut oli kun sa
tajusit!

- Kaarina

Annikin kertomuksessa eteen tulla tupsahtanut alttaritaulu on merkityksellinen
hanelle itselleen kenties myds sen ainutkertaisuuden ja harvinaisuuden vuoksi.
Annikin elamantarinaa leimaa vahva itsendisyyden ja jopa itsepaisyyden vire. Han
kyseenalaistaa valtavirtaa ja tuo esiin poikkeuksia ja harvinaisuuksia kuten mainitun
alttaritaulunkin. Han korostaa monesti, ettei ole muiden ohjailtavissa. "Minua ei
ylipaataan kukaan vie!” on vastaus ihmettelyyn 10ysikd han kotipaikkakunnalleen
lapsuudessa tulleen taidemuseon aivan itse. Annikilla on vahva oma maku, jonka
juuret han paikantaa taideharrastuksensa ja taiteen kerdilyn itsendiseen
aloittamiseen kolmetoistavuotiaana, huomauttaen, ettd hé&nen kotinsa ei ollut
mitenkaan taiteellinen.

Kaarinan kertomus on tyypillinen esimerkki hdnen tavastaan “kayttaa” toisia
ihmisia uusien oivallusten |oytamiseksi. Hanen kertomuksistaan [6ytyy useita
esimerkkeja, joissa toisten ihmisten silmin katsominen on avannut Kaarinalle aivan
uusia maailmoja. Toisen osaan asettuminen ilmenee paitsi taiteeseen liittyvista

kokemuksista my6s kertomuksesta, jossa Kaarina huomauttaa valttdvansa ikéavien
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televisio-ohjelmien katsomista iltaisin. Han selvittdd younien menettamista silla, etta
hanelle tulee usein paha olo toisten puolesta, etenkin ilkeamielisissa

kilpailuohjelmissa.

4.4 Oma ja muuttumaton maku

Lahes kaikki vahvistajaksi kutsumani naiset ovat tietoisia siita, ettd heidan makunsa
saattaa muiden silmissa vaikuttaa konservatiiviselta. Lahes kaikki myés mainitsevat
tasta, mutta eivat anteeksipyydellen vaan ikdan kuin todeten, ettd he ovat tehneet
paatoksensa ja pysyvat sen takana muiden mielipiteistd huolimatta.

...Ja ihan kukkatauluistakin pidan. ... Ma oon nain konservatiivinen.
— Anneli

Varmaan mun maku on tosi vanhoillinen kylla. [naurua] Joku nuori taiteilija olis
kauhuissaan ku kuulis.
— Maria

...ja tota just etta kylla niinku on toisaalta kiinnostavaa semmonen [nykytaide], mutta
en maa.
— Kyllikki

Se on tietysti vaha niinku vanhanaikasta, mutta sopii mulle.

— Eila

Vahvistajilla oma muuttumaton taidemaku sitoutuu kenties heidan kasitykseensa
itsestdan kuten Eilan kommentti antaa ymmartaa. Mieluinen taide paikantuu usein
lapsuudessa tai nuoruudessa nahtyyn ja taméan jalkeen kantaa pysyvana
taidemakuna lapi elaman. Maku nayttaytyy ominaisuutena, joka on valittu ja jota ei
koeta tarpeelliseksi muuttaa.

Sen tiedostaminen, ettd muut saattavat kyseenalaistaa oman maun, tarjoaa
vahvan ja positiivisen tunteen omasta painvastaisesta valinnasta. Siitd huolimatta,
ettd joku olisi kauhuissaan ja leimaisi hanet vanhoilliseksi, Maria pysyy valitsemansa
maun takana nauraen. Oman maun korostaminen voidaan mieltdd ik&&ntymisen
mukanaan tuomana asenteena siita, etta vihdoinkin on mahdollisuus ja oikeus toimia
ja ajatella juuri oman mielensa mukaan. Tata ik&dantymiseen ja niin sanottuun
kolmanteen ikdan liittyvaa pohdintaa jatkan myéhemmin alaluvussa 6.2.

Maun kokemista muuttumattomana voi tarkastella viela suhteessa taiteen

maarittelyihin, joita osallistujat pohtivat useaan otteeseen. Niin sanotun korkean ja
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matalan taiteen raja tai sen miettiminen, mik& on taidetta ja mika enaa ei, nayttaytyi
vahvistajille ahdistavana ja turhauttavana. Oman maun ankkuroiminen turvallisille
vesille, taiteeseen, joka jo ilman muuta mielletddn taiteeksi, takaa tallaiselta

pohtimiselta vélttymisen ja antaa tilaa sille, mihin taidemuseota halutaan kayttaa.

Sitte myydaan niita toritauluja tai sitten kaikkea ja ihmiset maksaa niista ilmeisesti
hirvedn paljon. Vaikka ne on ihan kauheita. Useimmat ne on maalattu metreittain.
Sittehan niilla on semmosia maalla joitakin semmosia joissa on pikkusen jarven
rantaa ja koivuja, jotka ne on tavattoman kivoja koska se jotenki on semmosta mita
kotona on ja sitte ei ehka tarttis niin hirveesti sen tapasia tuomita, mutta en tieda
missa se sitte se raja kulkee.

- Liisa

Ne ei jotenki sitte [uudempi taide] niitda katsoo vahan jotenki. Siina tulee jotenki
mieleen se, ettd onks tuoki viela taidetta? Et voiko tota sanoa taiteeksi. Et se ei
niinku silla lailla ja& mieleen tai anna mitdan ku siina taytyy miettia, et onks tuo viela
taidetta.

— Eila

Et monta kertaa just noi Arsis ja tammaosis ku on niitd kaikkii ni ma... ma en naa sita
minka takia se on, miks se on taidetta ja jos ei sita viela kukaan osta niin miks sita
tuotetaan.
— Maria
Liisa peraankuuluttaa useaan otteeseen taidekasvatuksen ja erityisesti
makukasvatuksen térkeytta, mutta pohtii myods itse hyvan ja huonon maun rajoja.
Han ei koe yhta suurta turhautumista tasta rajankaynnistad kuin Eila ja Maria. Eilan
energia kuluu uudemman taiteen parissa sen miettimiseen onko hanta huijattu vai
onko esilla oleva todella taidetta. Han ei kykene kayttdmaan tallaista nayttelya siihen,
mihin han yleensa kayttaa taidemuseota — harmonian ja rauhallisuuden lahteena.
Huijatuksi tulemisen tunne ja naurunalaiseksi joutuminen ovat my6s kokemuksia,
joita vahvistajat eivat hae taidemuseosta. Yllatykset mielletaan epamiellyttaviksi ja

etenkin nykytaiteessa niité jopa pelataan.

Niin siina kun ne jotkut semmoset mustat lankut mitka ne oli niin sillon vahan niinku
must, tuntu vaha silta, ettd ihmisii taas huijataan.

— Marjatta

Marjatta nakee paitsi mahdollisena my6s todellisena ja toistuvana ilmiéna ihmisten
huijaamisen nykytaiteessa. Kuten edelld on todettu, Marjatta edustaa osallistujien
kesken erdanlaista valittdjahahmoa vahvistavan ja kyseenalaistavan kayttGtavan

valilla. Han pohtii paljon nykytaiteen ja vanhan taiteen eroavaisuuksia ja muun
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muassa paikantaa nykytaiteen merkityksen taiteilijalla olevaan ideaan eika niink&an
teoksen muotoon. Marjatta méaaritteleekin tallaista uudempaa taidetta sita kautta etta
se "ei 00 niinku mitd&n kotitaidetta”. Pohdinnasta ja oivalluksista huolimatta Marjatta
tekee kuitenkin tietoisen valinnan pitaytya vanhemmassa taiteessa: "kylla niinku on
toisaalta kiinnostavaa semmonen [nykytaide], mutta en m&&". Hakeehan han
taidemuseosta ylevid kokemuksia eikd omien sanojensa mukaan pida arjen

kasittelemista lopulta edes taiteena.

...yhdes huonees valtava maalaus ja kaikki tuijotti sitd, siin ei ollu mitd&n ja sit Siiri
[pieni lapsi] sano siita "siina on lehma!”. Kaikki purskahti nauruun. Me ei kukaan
nahty siind mitdan... kyl makin sillon ajattelin, etta jotenki sen lapsen totuus niinku
sanoo, ettad ei siind oo niinku mitdan, mita te sita tuijotatte.

— Maria

Marian tarina tuo mieleen sadun keisarin uusista vaatteista ja kuvastaa hanen omaa
asennoitumistaan taiteeseen. Han on taiteen keréailijand muodostanut oman vahvan
makunsa, johon liittyy olennaisesti taiteilijan taidokkuuden nakyminen teoksessa.
Han kertoo eradsta ostonayttelystd, jonka teoksista vain pieni osa oli hanen
mielestdan hyvaa taidetta, loput saivat hdnet miettimaan "et eiksne osaa tehda?”.
H&nen huolensa siitd, ettd teos olisikin “viinihuuruissa vaan heitetty” kertoo
samanlaisesta huijatuksi tulemisen tunteesta kuin Marjatan néayttelykokemus

mustista lankuista.

Anneli: ...Palsa, juuri tama. Sitda ma kavin katsomassa ja... hyva etten
sairastunu itse johonki masennukseen.
Kaarina:  [kertoo Arsin "spermateoksesta”]

Anneli: Onneks ma en nahny!
Kaarina:  [Kaarina kertoo Kiasman kokoelmien "hajuteoksesta”]
Anneli: Mut ei mitaan kauhean epamiellyttavaa [hajua]?

Annelin ja Kaarinan vuoropuhelu puolestaan valottaa niitéa ennakko-odotuksia ja jopa
pelkoja, mitd nykytaiteen yllattavyyteen on mahdollista liittda. Anneli kayttda
taidemuseota miellyttdvien asioiden ihailuun ja arkipaivaisyyden vastapainoksi.
Tahan kayttotarkoitukseen ei sovi yllattavyys eivatka varsinkaan epamiellyttavat
yllatykset. Hanen reaktionsa Kaarinan kuvailemaan spermateokseen on aidon
helpottunut huokaisu siita, etta han ei ndhnyt kyseista teosta. Han kertoo jallempana,
ettd kerran nahty epamiellyttava teos ei koskaan poistu mielesta.
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Anneli kohtaakin nykytaiteen teoksia yrittden kayttaa niita samalla tavalla kuin
vanhempaa taidetta, jota han ihailee varien ja sommitelmien aiheuttaman hyvan olon
tunteen vuoksi. Nykytaiteen luennassa tallainen kayttétapa aiheuttaa Annelille
ahdistusta ja huonoa oloa siind maarin, ettd han on ryhtynyt valttelemaan
nykytaidetta. Kaarinan kertoessa teoksesta, jossa ruukuissa oli hajuja olettaa Anneli
heti, ettéd nuo hajut olivat mahdollisesti epamiellyttavia.

Vahvistajien omaa muuttumatonta makua on mahdollista tarkastella liittyen heidan
tapaansa kayttaa taidemuseota ja taidetta elamassaan. Vanhaan ja hyvaksi koettuun
taiteeseen kiinnittynyt maku toimii suotimena kaikkea sitéd vastaan, joka ei edista
taidemuseon kayttotarkoitusta ylevan, rauhallisen, miellyttavdn ja harmonisen
kokemisen tyyssijana.

Kun Liisa tulee taidemuseoon kokeakseen yhteenkuuluvuutta vanhaan
kulttuurisukuunsa, han ei kaipaa yllatyksellisyytta ja rajankayntid vaan vakiintunutta
ja nostalgista kuvastoa. Vahvistajien kayttotavat taidemuseolle jattavatkin usein itse
teokset toissijaiseen rooliin. Teosten tulee olla halutunlaisia, turvallisia, jotta ne eivat
seisoisi varsinaisen kayttotarkoituksen tiella. Kun Helena k&y taidemuseoissa
kehittddkseen ammattitaitoaan ja vahvistaakseen identiteettiadn antiikkikaupan
myyjand, ohjaa tuo kayttotarkoitus ensisijaisesti sitd, mita nayttelyitd han valitsee.
Anja puolestaan tapaa taidemuseon saleissa ja kahvioissa ystavattariaan, jolloin

kuulumisten vaihdon taustakuvina toimivat ymmarrettavasti "miellyttavat teokset”.
4.5 Oma, mutta muuttuva maku

Et mistd se tuota alkoi niin niistd olemattomista viikkorahoista... niin méaa paikallisen
taidekauppiaan luona sain tammdsen kontrahtin aikaan, ettd ma maksoin pikku hiljaa
ja mulla on [...] kaks upeeta ty6ta. [...] Toinen tyd oli tammdnen ranskalainen
takapiha, mista aitini sanoi... se oli se ensimmainen tyd... aitini sanoi kun ma toin
sen sitte ja sanoin, et saanksma ku ei mull ollu paikkaa, et saanksma tuoda sen teian
seinille. "Noh, ihme, ettet tuonu alushousuja” (naurua) Se oli siis semmonen
takapihanakyma, missa oli sitten ripustettu pyykkia, et sen erotti just.

- Annikki

Annikki kertoo lahteneenséa kotoaan kaksitoistavuotiaana suksien mentya ristiin isan
kanssa. Han muutti isovanhempiensa luo asumaan ja jatkoi koulun kaymista heilta
kasin. Ylla kerrotut hyvin mieleen jaaneet taidekaupat ajoittuvat tuohon kotoa

lAhtemiseen ja aidin ymmartamattomyys, jolle Annikki nyt naurahtaa, kuvaa Annikin

elamantarinaa laajemminkin. Hantad ei kukaan muu vie ja han tekee ratkaisuja
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muiden mielipiteistd huolimatta. Taidemaku ja taiteen harrastaminen ylipdataan ovat
Annikille itsenaisten p&aatésten symboleja. Han haluaa valttdd kaiken kansan
tuntemia teoksia ja sen sijaan l0ytaa jotakin omaa ja uutta.

Kyseenalaistajien puheenvuoroissa oman maun esille tuominen on yhta
voimakasta kuin vahvistajien tarinoissa. Erona naiden kahden ryhman valilla on
kyseenalaistajien taipumus ja avoimuus pyrkid aktiivisesti haastamaan tuota
makuaan. Kuten edellakin mainittiin, kertoo Kaarina paristakin tapauksesta, joissa

han on oivaltanut toisen ihmisen nakékulman kautta jotakin aivan uutta.

Esimerkiksi Kiasmaan mun on pitany vieda niist [lapsenlapsista] jompikumpi kattoon.
Koska sit niitten nakemys on ihan erilainen et sillon ku oli se kesa ku oli nada
veistokset tos Todlonlahden rannalla se kun niilla oli ne kukat. Niin ma menin ja
minkahan ikanen se nyt sitte ois ollu tda yheksénvuotias. Montas vuotta siita ois,
kolme nelja vuotta, joo niin siis miten eri taval se néki ne. Siis ma nain ihan uusin
silmin jokaisen niista veistoksesta.

- Kaarina

Oman senhetkisen maun vastaista teostakaan ei ohiteta pelkastaan siksi, ettei se ole
mieleinen vaan sitd ainakin yritetddn ymmartaa ja samalla altistetaan oma kasitys

mabhdolliselle muutokselle.

Ja vaikka ois sitte semmonenki, josta ei tykkaa niin sa kuitenkin, sa pohdiskelet sita
miks joku tekee... siis miten se ndkee elaman tollasena, et mika silla on... tapahtunu
tai... onko joku kliksahtanu jos on oikein kummallista taidetta. Vai onko se ihan
terveesti nakee jotaki ton nakodsena.
— Kaarina

Kuten tassékin tutkimuksessa, myds edellda mainitussa Wolverhampton Art
Gallery:n kavijatutkimuksessa suuri osa kavijoista osoitti mieltymyksensa esittavaa
taidetta kohtaan. WAG:n kavijéiden perusteluista on l|oydettavissa paljon taman
tutkimuksen osallistujien perusteluja muistuttavia lausahduksia. Kuten Maria, erdat
WAG:n kavijat kertoivat ihmettelevansa abstraktin taiteen teoksista syntyvaa
mielikuvaa siitd, ettd taiteilijat eivat ikdan kuin osaa tehda tai eivat ainakaan kayta
tarpeeksi aikaa ja ajatuksia teosten tekemiseen. Kuten suurin osa tdman tutkimuksen
konservatiivisemman taidemaun omaavista osallistujista, myds WAG:n kavijat
kuitenkin ymmarsivat, ettd muut, etenkin nuoremmat, voivat arvostaa ja jopa suosia
abstraktia taidetta. (Hooper-Greenhill 2001a, 12-13.)

WAG:n kavijoista loytyy myds taman tutkimuksen kolmen kyseenalaistavan

osallistujan kommenteille vastineita. Erds WAG kavija totesi nauttivansa haasteita,
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joita han kohtaa taidemuseoissa. Toinen muistutti tdméan tutkimuksen Kaarinaa
todetessaan, ettd han ei valttamatta pida katsomastaan teoksesta, mutta hanta silti
kiehtoo se, ettd joku on tarkoituksella sen tehnyt. WAG:n Kkavijoiden ialla tai
sukupuolella ei ollut merkitysta siind pitikd henkil6 abstraktista taiteesta vai ei. Sen
sijaan seka abstraktien etta esittdvien teosten arvostaminen liittyi vahvaan ja
aktiiviseen taiteen harrastamiseen. (Hooper-Greenhill 2001a, 13-14.)

Helmi, joka reflektoi omaa elamaansa juonteina ja tasoina, pohtii taidemakuaankin
kausina ja eri tasoilla eri tavalla toimivana. Han kokee vaikeaksi valita haastattelun
alussa esitellyisté teoskuvista vain muutamaa mieluista ja muutamaa epéamieluista.
Han ryhtyy sen sijaan jakamaan kortteja elamdanvaiheittaisesti ja tunnelmallisesti,
paatyen karkeaan jaotteluun menneen ajan, taman hetken ja tulevan valilla.
Naidenkin kausien sisalla Helmi kertoo teosten jarjestyvan milloin mitenkin, rijppuen
hetkesta. Han vertaa oman makunsa kehittymista taiteilijoiden erilaisiin kausiin ja

erottaa mielenkiintoisella tavalla teoksen ymmartamisen ja "'ymmartamisen itselle”:

Esimerkiksi nyt ma oon siind kohdassa, missa... tai ollu jo vahan aikaa, missa tota
kuvanveisto ja patsaat ja semmoset niin ennen méa inhosin, et mun mielesta ne oli
tosi niinku... ei mittd&n — tai sanotaanko, ettd en ymmartany niinku oman.. itselleni
ymmartany.
— Helmi
Helmille teoksen "itselle ymmartdminen" tarkoittanee omakohtaista innostusta,
teoksen liittymistd osaksi oman maun alati muuttuvaa kausittaista jatkumoa. Han
lahestyy taidetta kielend ja kayttdd taidemuseoita erilaisten viestien
kohtaamispaikkana ja naiden viestien kautta oman eldman arvioimisessa ja
suuntaamisessa. Helmin ajatus teoksista moniulotteisena kielend poikkeaa monen
muun osallistujan ajatuksista teoksista mielihyvaa tuottavina kuvapintoina.

Kun teoksia kohdataan kielen&, puhkeaa niiden naennainen pinta samalla tavalla
kuin lukiessa kirjoitettua kieltd. Emme keskity lukiessamme yksittaisiin kirjaimiin ja
niiden muotoihin tai edes yksittéisiin sanoihin vaan haemme lauseiden ja virkkeiden

takaa ajatuksia ja laajempia kokonaisuuksia.

Mut sit huomaa, etta sitte ku osaa aidinkieltdan ja osaa vierasta kielta niin sitte siihen
tulee jo uus perspektiivi ku sa sanot sen sanan eri kielilla niin s& huomaat, etta aiiii
noiden kielellahan se tarkottaa tata ja noiden tata ja sillalailla mun mielesta justiin
tahan taidemaailmaan samalla lailla niinkun p&é&see kasiksi. Etta jos sa vaan tykkaat,
ettd Gallen-Kallela on aina nyt hyva ja silla lailla "td&&d on mun makuni”, nii tota talla
hetkella m& oon sitéa mielta, etta sit on vaan jaAmahtany paikoilleen, etta se ei niinku
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taa paiva talla lailla tikkaa ja anna niinku pohjaa ja "yess, tdnddn mé oonki ihan eri
mielta ku eilen olin”.

- Helmi

Helmi paikantaa taidemaun pysahtyneisyyden sen oivaltamattomuuteen, ettd taide
on itse asiassa kieli. Han tulee kuvailleeksi hyvin asenteen, joka leimaa tassa
tutkimuksessa kyseenalaistavaksi nimettya taidemuseon kayttétapaa. Paikalleen eika
vanhaan tuttuun eldamaén haluta jaada vaan joka paiva ollaan valmiita arvioimaan

omaa tilannetta silmat auki ja eri tavalla.

5 Taide arjessa ja elaménkulussa

Tuija Saresman mukaan puhuttaessa taiteesta ja taiteen kokemisesta, kahtiajako
arkiseen ja ylevaan on keinotekoinen (Saresma 2002, 19). Keinotekoisuus on
iimeista siind mielessd, etta ylevandkin lahestyttya taidetta luetaan ja
merkityksellistetddn oman arjen ja elaméanhistorian viitekehyksesta. Tassa
tutkimuksessa tuota jakoa kuitenkin pohditaan, koska se esiintyy nimenomaan
kavijoiden omissa ilmaisuissa. Taiteesta puhutaan arjen vastakohtana ja
taidemuseossa kaynnin jalkeen kerrotaan monta paivaa jatkuneesta ylevasta olosta.
Arkisen eldaman kuvausta ei pidetd taiteena ja taidemuseoita rinnastetaan jopa
kirkkoihin, kuten erds osallistuja teki listatessaan matkanahtavyyksia. Tassa luvussa
kartoitetaan ensin taideharrastuksen nivoutumista osallistujien elamankulkuun.
Harrastuksen suhdetta arkeen valotetaan edelleen kahdelta kantilta — irtiottoina seka

nakokulmien saamisena.

5.1 Taide lapsuudessa ja matkoilla

Taideharrastuksen alkaminen paikantuu osallistujien elamankuluissa joko lapsuuteen
ja nuoruuteen tai muutamassa tapauksessa vasta kypsédan aikuisikaan. Niissa
tarinoissa, joissa kertojalla on selked kuva siitd, miten kiinnostus taiteeseen on
lahtenyt liikkeelle, esiintyy myos tarina tietysta tilanteesta. Annikki kertoo parikin
tarinaa. Han muistaa katselleensa Kotilieden vuosikertojen taidesivuja pienena
lapsena ja myohemmin kaksitoistavuotiaana tehneenséa paikallisen taidekauppiaan

kanssa osamaksusopimuksen ensimmaisen oman oljyvaritydon hankinnasta.
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Marjatta puolestaan muistaa kuinka vaikeiden ylioppilaskirjoitusten aikana
valvojana ollut rehtori oli rohkaissut hantd vastaamaan taidehistoria-aiheiseen
kysymykseen, tietden Marjatan kiinnostuksen taiteisiin. Tama rohkaisu on jaanyt
Marjatan mieleen esimerkkina kouluaikoihin sijoittuvasta taiteeseen "heraamisesta”.
Suurin  osa taideharrastuksen alun paikannuksista sijoittuukin  kertojien
elamankulussa kouluaikaan. Piirustuksen opettajat muistetaan poikkeuksetta nimilta
ja heidat kuvaillaan persoonina, muista opettajista eroavina ja joskus hieman
epasovinnaisina hahmoina.

Elamankulkua jaksottavat erilaiset siirtymat. 1kaan liittyvien siirtymien — lapsuus,
nuoruus, aikuisuus, vanhuus — yhteiskunnallisesti tuotetut vastineet ovat kouluun
meneminen, tybelamaan siirtyminen, avioliitto ja perheen perustaminen seka
elakeika. (Vilkko 2000, 75.) Nama siirtymat nakyvat hyvin osallistujien
elamantarinoissa. Eldméankulkua jasennetddn juuri yhteiskunnallisten odotusten ja
etappien mukaisesti. Taide kietoutuu elam&én kuitenkin naiden siirtymien valilla eika
juuri nouse esille missaan varsinaisessa taitekohdassa (vrt. Denzin 1989).

Vain kahdessa eldméanvaiheessa taideharrastus mainitaan liittyen téllaiseen
siirtymavaiheeseen, tuolloinkin kaytannollisista syistd. Harrastamisen kerrotaan
lakanneen tai ainakin vahentyneen perheen perustamisen vaiheessa oman vapaa-
ajan vahenemisen vuoksi. Taiteen harrastamisen kuvaillaan myds saaneen uutta
potkua elékkeelle jddmisen myotd — talla kertaa oman vapaa-ajan huomattavan
lisdantymisen vuoksi. Tarinoiden rikkaus ja kirjo keskittyy kertojan omaan
kouluaikaan, tdman lasten leikki-ikdan ja kouluaikaan seka jalleen lastenlasten
lapsuusaikaan. Naiden jaksojen vélilla taiteen kerrotaan vain kulkeneen mukana eika
siihen usein liity erityisia elamanvaiheeseen sidonnaisia muistoja tai tarinoita. Ainoan
poikkeuksen muodostaa matkailu, johon liittyen taide nousee aina esille tarinoina
museokaynneista eri maissa.

Osallistujien innostus vierailla taidemuseoissa lomamatkoillaan alleviivaa
taidemuseokayntien kokemista arjesta erilliseksi toiminnaksi. Taidemuseot koetaan
lomien ehdottomasti valttamattomiksi vierailukohteiksi. Museot muistetaan lahes aina
nimelta ja niiden kokoelmien helmet — kuuluisat ja tunnetut teokset — mainitaan
varmasti. Kuunnellessa osallistujien luetteloita kaikista maista ja museoista, joissa he
ovat Vvierailleet, alkavat taidemuseokaynnit tuntua Kkerdilyn kohteelta tai
kulutusvimmalta. Nahdyista teoksista ei kysyttaessakaan irtoa lyhyita kuvailuja

syvemmalle ulottuvia pohdintoja. Tarkeintd tuntuu olevan maiden ja museoiden
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muistaminen ja mainitseminen. Isobritannialaisia museoyleis6jd koskevassa
tutkimuksessa on niinikdan huomattu osallistujien puhuvan museokaynneistaan kuin
mista tahansa kulutusmuodosta (Longhurst, Bagnall & Savage 2004, 121).

Etenkin vahvistusta ja tuttuutta kaipaavien kavijoiden keskuudessa tunnetussa
museossa kaynnilla nayttaisi olevan itseisarvoinen merkitys siella esitetysta taiteesta
rippumatta. Toisaalta juuri ndille kavijoille my6s itse museorakennusten kuvailu ol
ominaista. Meksikosta oli jadnyt mieleen maanjaristyksesséa tuhoutunut talo, jonka
ainoan sdilyneen seinafreskon ymparille oli rakennettu museo. Joku toinen museo
esiteltin sind, jonka seindan oli ajanut juna ja Gaudin kirkko Sagrada Familia
rinnastettiin rakennuksena museoon. Kotimuseot olivat jaaneet erityisesti Marjatan
mieleen, kenties koska hanen tapansa kayttaa taidemuseoita liittyy vahvasti niihin

ihmiskohtaloihin ja tarinoihin, joita museoista ja teoksista loytyy.

5.2 Irtiottoja tai ndkdkulmia arkeen

Lahes kaikki osallistujat, my6s ne, Kketd tassd tutkimuksessa kutsutaan
kyseenalaistajiksi, kuvailivat taidemuseokayntien tarjoavan irtiottoja arjesta. Erona
naiden kahden ryhman valilla voi kuitenkin nahda tuon irtioton pohdinnan. Vahvistajat
hakevat irtaantumista arjesta palatakseen sen jalkeen taas takaisin tuohon arkeen.
Kyseenalaistajat hakevat irtiottoja saadakseen uusia nakdkulmia omaan arkeensa ja
palatakseen siten takaisin hieman erilaiseen arkeen. Kyllikki, vahvistavasti
taidemuseota kayttava osallistuja, kertoo elaméntilanteesta jossa han menetti

samana vuonna isénsa ja siskonsa ja viela erosi miehestaan.

Selvitakseen yleensa siita jollakin lailla kasassa niin sillon kylla tuli niinku tavallaan,
et se tietyntyyppinen musiikin kuuntelu ja sitten sita haki niinkun just sanotaanko nyt
esimerkiksi vaikka jostakin taiteesta niin ma muistan, et ma ostin jonku minkahan
kirjan se nyt oli oliko siind jotain Monet'n tauluja tai jotain. Semmosta et jonkun
tammosen ihan vaan katsellakseni niinkun ihnan jotain sellasta, et sillon oli niinkun
pakko hakee paastakseen siitéa kaikesta muusta [...] Sillon ei jaksanu kuitenkaan ...
lukee hirveen pitkaan ainakaan semmosta mihin olis pitany keskittya.

— Kyllikki

Kyllikki kaytti taidetta, tassd tarinassa kylldkin taidekirjaa museon sijasta,
saadakseen muuta ajateltavaa. Han halusi vain katsella ja kuunnella, ei ajatella tai
keskittyd, paastakseen irti elamantilanteensa raskaudesta. Kyllikin kayttétapa

taiteelle vaikeassa elamantilanteessa osoittaa selviytymiskykya ja elamanhallintaa,

mutta sijoittuu silti tavaksi irrottautua hetkellisesti ja palata takaisin samaan
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asetelmaan. Tamé& havainnollistuu kun vertaa Kyllikin tarinaa Kaarinan,

kyseenalaistavan taidemuseokayttajan tarinaan:

Mulla oli oikeen semmonen matalapaine ja ma kavelin Bulevardilla ja sitte ma nain,
ettd [...] yhes galleriassa on Markku Piria ja nyt ma menen sinne piruilemaan ja mita!
Ma tykkasin niista tauluista! Siis sen vareista! Eika mulle mitdéan jaany mielikuvaa, et
esittikd ne mitdan, mut ne varit. Siis ma olin aivan lumoutunu. M& olin ihan ku eri
ihminen ku ma tulin sielt ulos. [...] Et ne varit niin puhutteli mua just silla hetkella
ainakin niin, ettd elama oli ihan toista ku ma tulin ulos sielta.
— Kaarina
Kyllikin menetyksia ja Kaarinan "matalapainetta” tuskin voi verrata keskenaan, mutta
naiden kahden tarinan havainnollistama kayttéero on selkea eika lienee tilanteinen
vaan yleisemmasta kayttotavasta johtuva ero. Kyllikki turvautuu raskaassa
elamantilanteessa ennalta hyvéaksi koettuun kuvastoon, joka suo pakotien vaikeasta
arjesta. Kaarina poikkeaa puolestaan hetken mielijohteesta galleriaan, jonka
nayttelyn taiteilijasta hénella on alun perin negatiivinen mielikuva. Kokemuksen
yllattavyys saa Kaarinan matalapaineen havidmaan ja han jatkaa matkaansa kuin
uutena ihmisend. Missa Kyllikki vaistaa, voi Kaarinan nadhda ryntaavan suoraan
mehilaispesaéan. Tarkeaa on kuitenkin huomata, ettd molemmat ovat l0ytaneet
keinot, jotka toimivat heille itselleen.

Missa vahvistavasti taidemuseota kayttavat hakivat usein samoja nakokulmia tai
kokonaan arjen unohtamista, toivovat kyseenalaistavat ja uteliaat taidemuseokavijat

padasiassa loytavansa uusia ndkokulmia arkensa muuttamiseksi.

Et mun mielesta niinku taiteen kautta tatd ihan niinku tavallista elamaa voi just
hahmottaa, et yhtakkii s& huomaat, et voi siel on pitkddn menny jo joku toinen
juonne.
- Helmi

Sillain, et ku mul on aikaa nii mahan pistaydyn [taidenaytteyissd][...] ohimennessa
ovesta sisalle tietamétta oikeestaan, etta mita siel on [...] ja nehan on aina kuitenki
niin pienid, et ne ehtii missa valissa vaan katsoa. Et kylla se silla tavalla on niinku
jokapaivasta leipaa.

- Annikki

Helmi ja Annikki pitdvat taidetta ja taidemuseossa kaymistd jokapdaivaisena
ennemmin kuin juhlavana tapahtumana. He sitovat taiteen harrastamisen
jokapaivaiseen elamaansa ja etenkin tuon elaman reflektointiin. Helmi aloittaa tAman

reflektion heti haastattelun alussa, jo tayttdessaan taustatietolomaketta. Han
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pysahtyy ammattiryhméaa kysyvaan kohtaan ja pohtii &dneen "mik& mina olen [...] en
nyt oo vield oikein sellanen enka tallanen”.

Vilkko (2000, 82) erottaa kahdenlaisia elamankertomuksia, jotka kuvaavat myds
taman tutkimuksen osallistujia kahteen ryhmaan jaettuina. Elamanmittaisen
identiteettikertomuksen kertojia voi pitdd tdman tutkimuksen vahvistajina, joilla on
kasitys siita minkalaisia ihmisia he ovat ja jotka hakevat talle kasitykselleen
vahvistusta. Toisen, niin sanotun konstruktivistisen “revisited-elaman” kertojat
puolestaan esittévat kerta toisensa jalkeen erilaisia elaméantarinoita silla he pohtivat
ja arvioivat jatkuvasti elaméansa uudelleen. Helmi antaa sanat ja hahmon téllaiselle

Vilkon arvioivalle elaméntarinan rakentajalle:

Me ei voida niinkun etuk&teen ymmartdad jotakin asiaa, kaikki ymmartaa, ettei voi
tulevaisuutta etukateen eldd ja muuta [...] ettd sen takia se tulee niinkun
jalkijattosesti tdd. Sa niinku palaat sinne ja rakennat siita sitd sun maailmaas ja se
niinkun se on aina sitten se pohja, mista sa niinkun taas lahet eteenpain.

— Helmi

Vilkon (2000, 82) elamanmittaisen identiteettikertomuksen kertojiin voi rinnastaa
Antikaisen ym. (1999, 216) kuvaamat jaykat ja selkeasti ennalta maaritellyt
identiteetit. Tallaiset joustamattomat identiteetit nousevat rajoittamaan uusien
asioiden oppimista ja niistd muodostuu pahimmillaan elamanlaajuisen oppimisen
esteitd. Jaykat identiteetit nahdaan Antikaisen mukaan koulujarjestelmén tuottamina
ja niiden sijasta kehotetaan tukemaan joustavia ja moninaisia identiteetteja, joita
kenties tdman tutkimuksen kyseenalaistavasti taidemuseota kayttavat osallistujat
edustavat.

Kyseenalaistavatkaan osallistujat eivat kuitenkaan arvioi taidemuseoita
instituutioina, tahoina jotka aktiivisesti valikoivat ja jarjestavat kohdattavaksi
tarjottavaa taidetta ja pohjaa, josta kasin omaa elaméa arvioidaan. Helmi ja Annikki
tunnistavat kylla nayttelyt nimenomaan jonkun tai joidenkin suunnittelemina ja
kokoamina, mutta taman enempé&a pohdintaa ei museon rooli instituutiona heilta saa.
Toisaalta, Helmin ja Annikin kerronnan ytimissa on joka tapauksessa vahva usko
siihen, etta yksittaisia totuuksia ei ole olemassa.

Et sita niinkun toivoo et sita Io6ytaa elamalleen erilaisia selitysmalleja, erilaisii
ratkasuja, ettei jad semmoseksi ett ma naan vaan sen yhden niin sanotun minun
ratkaisuni, mika monta kertaa on pelkoa kaikkiin muihin mahdollisuuksiin. Et kun ei
00 mitaan yhta todellisuutta olemassa.

— Annikki
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Annikki ei kuitenkaan missddn vaiheessa pohdi sitd, minkélaisia selitysmalleja
kulloinkin on taiteen muodossa tarjolla. Han ei kenties sittenkaan kyseenalaista itse
taidemuseota. Viimeaikaisissa museopedagogisissa keskusteluissa museoiden ja
kokoelmien kriittinen tarkastelu ja etenkin museoiden itsekriittisyys on nahty
tarpeellisena (esim. Higonnet 2003, 137, 145; Hooper-Greenhill 1999a, 22-24; Dodd
1999). Sekd vahvistajat ettd kyseenalaistajat lienevat kuitenkin taidemuseoita
kohtaan tassa mielessa suhteellisen kritiikiton  kuluttajaryhma®. Heidan
kayttotarkoituksiinsa kun kay lahes mikéd tahansa museossa esitettava teos silla
kaikesta on mahdollista l6ytdd ajatuspohjaa ja ponnahduslautoja omille
assosiaatioille. Kyseenalaistavista taidemuseokavijoista harva osasi kertoa mistaan
tietysta epamiellyttavasta museokokemuksesta. Vahvistajien epamiellyttaviksi
kokemuksiksi kasaantuivat oudot nykytaiteen teokset, liian pitka lippujono tai vaikka
ahdistavan lahella seurannut salivartja — eivat namakaan nayttelyjen tai
kokoelmapolitiikan linjauksia kriittisesti pohtivia havaintoja.

Helmin ja Annikin tarinoita rytmittavat taiteeseen liittyvat tarinat lapsuudesta tadhan
paivddn. Kummankin eldmanvaiheet noudattavat kaavaa, jossa lapsuutta ja
koulunkayntia seuraa opiskelu, aikuistuminen, tydelam&an siirtyminen, naimisiin
meneminen ja perheen perustaminen. Omien lasten ja lastenlasten kasvun
seuraamisen ohella tapahtuu uudenlainen itsenéistyminen, jota Helmi kuvailee
vaiheeksi, jossa han pdaatti ottaa ohjakset omiin kasiinsa. Eldakeian kynnyksella tai
elakeiassa mennytta elamaa pohditaan arvioiden ja synteesiin pyrkien. Annikki

esittdd oman elamankulkunsa sarjana kehia.

Mut siind& mielessa nii, ma& oon sita mielta ettd n&& kehat on sellasia, ett aina on alku
ja loppu monilla asioilla ja nauttii siitd, etta nainhan se on.

— Annikki

Han kertoo esimerkin erdasta tallaisesta kehastda. He olivat istuneet nuorena
avioparina miehensa kanssa Kaivopuiston kahvila Ursulan rannassa, katsellen kohti

Suomenlinnaa. Annikki oli huomannut saaren reunalla pienen kivitalon ja todennut,

% Toisaalta myos haastatteluasetelma saattoi vaikuttaa siihen, ettei kriittisia mielipiteita tullut esiin.
Haastattelut tapahtuivat Valtion taidemuseossa, jonka tutkimuksesta tiedettiin myés olevan kyse.
Valtion taidemuseota on kenties helppo pitdd auktoriteettina, jonka kritisoiminen koetaan vaikeaksi.
Liséksi osallistujat tiesivat valikoituneensa tutkimukseen puhumaan itselleen tarkeasta ja rakkaasta
harrastuksesta. Taidemuseoiden kritisoiminen instituutioina ei tallgin liene paallimmaéaisena
mielessa.
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ettd tuossa talossa han haluaisi joskus asua. Hanen miehensa oli huomauttanut, etta
se on merisotakoulun henkilokunnan talo ja kehottanut Annikkia lopettamaan
haaveilun. Niin kuitenkin erdédna paivana kavi, ettd Annikin perhe asui juuri tuossa
kivitalossa.  Mydhemmin  Annikki 10ysi erdéstd galleriasta maalauksen
Suomenlinnasta, jossa oli kuvattuna tuo talo. Han osti maalauksen itselleen ja
konkretisoi sen avulla elamankulkuaan jasentavia kehia.

Annikin, Helmin ja Kaarinan elaméntarinoista paistaa l&pi itsevarmuus ja
itsendisyys.  Annikki  esimerkiksi  kuvailee  tyéhon liittyvia  yllattavidkin
suunnanvaihdoksia ja valintoja siten, etté ne voi tulkita itsenaisiksi yrityksiksi ratkaista
ongelmia. Miehen tydtilanteen vuoksi Annikki esimerkiksi kertoo, etta erddssa
elamanvaiheessa "mun piti keksia, ettd miten ma tienaan, etta miten me selvitaan”.
Annikki onkin ohjaillut elamaansa aktiivisesti erilaisten valintojen kautta aina siita
l&htien kun muutti kotoa kaksitoistavuotiaana. Annikki ja Helmi mainitsevat itsendisen
elamanasenteensa lahtokohdaksi oman isansa.

Kaikkien kolmen kyseenalaistavan taidemuseokayttajan taustalta 16ytyy erikseen
jonkin tarinan osana mainittu isdhahmo. Aideista ei niinkaan kerrota puhumattakaan
muusta perheesta.”® Kaikkien kolmen tarinoissa isa liittyy taiteen ja kulttuurin
loytdmiseen lapsuudessa tai nuoruudessa. Kaarinan isd oli puuseppda, joka vei
lapsiaan teatteriin vaikka itse aina nukahti naytoksissa. Helmin isé oli taidemaalari ja
Annikin isa liittyy tyttdren kotoa muuttoon, tarkedan elamanvaiheeseen, jonka aikana
han 16ysi kuvataiteen paikallisen ymmartavaisen taidekauppiaan avulla.

Annikki lukee isansa ansioksi sen, etta hdnesta on tullut niin itsenéinen ja vahva
ihminen. Han palaa isdansa ja omaan kasvatukseensa usein haastattelun aikana ja
lopulta kertoo kyynelehtien siitd kuinka han kuitenkin tuntee, ettei hanta koskaan
kasvatettu. Helmin isa oli télle kenties laheisempi kuin Annikin isd Annikille. Helmin
kyseenalaistava ja pohtiva elamanasenne paikantuu hanen kertomuksissaan
taidemaalari-isdén, jolle oli Helmin mukaan jo koulussa sanottu, ettd han ei osaa

piirtdé ollenkaan.

H&anella on koko elamén lapi meni semmonen juonne, ettd aina ihmiset sano, etta
"Eih&@n noin voi tehd&d”. Han sano, ettd "Aivan, ei voikaan, mutta mind vaan teen”. [...]
Ettd han oli aina niinku semmosilla omillaan kulkeva ja just mun mielesta niinku
semmonen hyva perusjuttu, etta jos joku sano, etta sé oot niin huono, etta et sa voi

2 poikkeuksen muodostaa Annikki, jonka erdassa kertomuksessa sota-ajoilta esiintyy isan lisaksi
myds isoditi.
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ruveta tekeen tommost niin ties, niin se nyt ei oo ainakaan mikaan peruste talle
jutulle.
- Helmi

Vahvistavasti taidemuseota kayttdvan enemmiston elamantarinoissa isat esiintyivat
pelkkina mainintoina siita, etta olivat olleet olemassa. Usein heistd mainittiin tassa
yhteydessa my0s ammatti ja niissa tapauksissa, joissa isa oli kuollut kertojan
lapsuudessa, mainittiin tAmé& kuolema. Spontaaneissa tarinoissa esiin tulevaa isan
merkitysta tyttdren taideharrastuksen alkamiselle voi tdman aineiston valossa vasta

aavistella. Tah&n paikantunee kuitenkin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.

6 Naisena, aitina ja isoaitind taidemuseossa

Vahvistavasta tai kyseenalaistavasta taidemuseon kaytt6tavasta riippumatta jokainen
tahan tutkimukseen osallistuja on keski-ikdinen tai vanhempi nainen. Lahes jokaisella
on mies seka lapsia ja lastenlapsia. Tassa luvussa kasitelladn kahta haastatteluissa
esilla ollutta aihetta, sukupuolen merkitystd taideharrastuksen kannalta sek&
taidemuseossa kayntien merkitysta aitiyden ja isoaitiyden toteuttamisen kannalta. Se,
ettd osallistujat kavivat itse aktiivisesti taidemuseoissa, mutta heidan miehensa eivat
kayneet, ei tullut haastatteluissa esille ennen kuin sitd kysyttiin. Sen sijaan sita ei
edes osattu kysya, minkalainen merkitys taideharrastuksen valittdmisella jalkipolville
on. Lahes jokainen osallistuja kuitenkin piti huolta, ettd kertoi tuoneensa lapsiaan ja

tuovansa lapsenlapsiaan taidemuseoihin.

6.1 Sukupuolittunut taideharrastus
Tarinoita kuunnellessa on syyta kiinnittdd huomiota myés siihen, mika jad sanomatta.
Negaatiot ja kerronnan savuverhot paljastavat usein yhta merkityksellisia teemoja
kuin toistot ja painotukset. (Rogers et al. 1999, 77.) Erds tallainen oleellinen
sanomatta jattaminen tulee esille kaikissa haastatteluissa. Vaikka kyseessa ovat
elamankertaan liittyvat tarinat, eivat osallistujat kerro aviomiehistaén juuri lainkaan.
Osa jattaa miehensa taysin mainitsematta, vaikka jostakin toisesta yhteydesta kay
sivulauseesta ilmi miehen olemassaolo. Osa mainitsee miehensa elamanvaiheessa,
jossa he menivat naimisiin, mutta talléinkin vain valttamattomaltd tuntuvana

mainintana. Miehia ei talldin kuvailla eikd heista kerrota tarinoita. Kenties eniten
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miehestaan kertoo Annikki, jonka kertomuksista kay ilmi kuinka he miehensa kanssa
tapasivat ja mita mies teki tytkseen. Kuvaava on myds Helmin tarkennus “siis en ma
ole eronnut tai mitddn”, jonka han tekee kesken erdan tarinan, huomatessaan
kenties, etta kuuntelijalle saattaa tulla kasitys yksin elavasta naisesta.

Vilkko (1997, 84-86) huomauttaa, etta naisten omaeldmankerrat jasentyvat usein
toisten ihmisten kautta. H&n mainitsee esimerkkeind miehen, lapset tai vaikka
jumalan. Tassa tutkimuksessa miesten puuttumista saattaa kuitenkin selittéda se, etta
kyseessa ei ollut elamantarinan kertominen yleensa vaan elamantarina suhteessa
taiteen harrastamiseen. Nayttaisikin siltd, ettd taide on néille osallistujille heidan
omaa aluettaan.

Elamantarinoiden rakenne muodostuu suhteessa niiden esittdmisen kontekstiin.
Tarinoita kerrotaan aina jollekin ja jostakin syysta. (Bruner 1990, 112.) Taméan
tutkimuksen kerrontatilanteessa haastattelija, min& nuorena naisena, pyysin
osallistujaa kertomaan taideharrastuksestaan osana elamansa kulkua. On
mielekésta olettaa, etta miesten puuttuminen naista tarinoista kertoo
taideharrastusten ja kokemusten kuuluvan vain kertojille itselleen ja
merkityksellistyvdn vain heista itsestaan kasin. Mybhemmin erikseen kysyttdessa,
yhtd lukuun ottamatta kaikki osallistujat totesivatkin, etteivat heidan miehensa
harrasta taidetta ainakaan siina maarin kuin he itse. TAman huomion myo6td myos
oma perspektiivini nuorempana ja eri sukupolveen kuuluvana taideharrastajana sai
selkeamman muodon. Olinhan aiemmin pohtinut kayvéani taidenayttelyissa itse juuri
mieheni kanssa. Osallistujien aviomiesten puuttuminen taidemuseokéynneilta
nayttaytyi nyt myds ik&an ja sukupolveen liittyvalta ilmiolta.

Lukuisat tilastolliset tutkimukset (ks. luku 1.1 seka esim. Taivassalo 2003;
Kulttuuritilasto  2001; Vapaa-aikatilasto 2002) kertovat miesten kayvan
taidemuseoissa ja -nayttelyissa merkitsevasti harvemmin kuin naisten. Vaikka eri
nayttelyt, etenkin nykytaiteessa, tasoittavat ajoittain tatd eroa, on naisten kaula
taidemuseokaynneissa sailynyt pitkalla aikavalilla ennallaan. Tama ero on selkea
kavijoiden vanhimpien ikaluokkien kohdalla (ks. esim. Vannemaa 1993).

Miesten puuttuminen sek& tarinoista ettd taidemuseoista nayttaytyi osallistujille
itsestddn selvand ja ongelmattomana. He tiedostivat kylla taidemuseokavijyyden
naisvaltaisuuden, mutta eivat ryhtyneet missddn vaiheessa pohtimaan tata
pidemmalle. Koska sukupuoli oli yksi taman tutkimuksen lahtokohdista ja kriteerina

my0s osallistujien valinnalle, paatettiin tama kysymys esittaa kaikille osallistujille, ellei
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se tulisi kerronnassa muuten esille. Kysymys miesten ja naisten maarallisista eroista
taidemuseossa kaynneissad oli ainut systemaattisesti kaikille osallistujille esitetty
kysymys. Siihen vastauksena esitetyt pohdinnat tuottivat kautta linjan

stereotyyppisina ja kenties nykyaan jo vanhanaikaisena pidettavia selityksia.

Se, mitd nakee niin Metropolitanin oopperayleisdsta on valtavan suuri osa miehia. Ja
se johtuu siita, ettd siihen homokulttuuriin kuuluu tdma, etté siela kaydaan...
- Liisa

Vai onko sitten niin, ettda niilla on muka niin kiire? Vai pidetaanko sitd vahan
naismaisena, ettd menee taidenayttelyyn? [...] Onko se sitte, ettd naiset I&hinna
sisustaa kotia ja niilla on sitte silmaa sille enemman...

- Eila

Niin mikahan siind on. En maa oo sitd... [...] jos se sitte jotenki koetaan, et se on
naisten juttu.

— Kyllikki

Eila ja Kyllikki ehdottavat miesten taideharrastamisen vahyyden syyksi pelkoa
harrastuksen naismaisuudesta. Liisa pohtii ensin kuinka poikiakin pitaisi rohkaista
harrastamaan taidetta, mutta toteaa sitten, etta ehka heita kiusattaisiin koulussa. Heti
perdan han esittdd tassa lainatun huomionsa New Yorkin Metropolitanin
oopperayleisosta, littden miesten kulttuuriharrastuksen suoraan

homoseksuaalisuuteen.

Han [kertojan poika] kysyki sitt aina, ett onks tdald aseita ku me mentiin johonki
museoon. Se oli ainut asia, et h&net sai sisélle.

— Annikki

Myds Annikin hymyillen esitetty toteamus oman poikansa kommentista kuvastaa
mielleyhtym&& taidemuseoiden naismaisuuteen. Annikin kommentti on huipennus
tarinalle, jossa han kertoo poikansa joutuneen ’raahatuksi” mukana isompien
sisartensa balettitunneille kun tdma oli pieni. Pojan mydhempi suhtautuminen
museoihin saa Annikilta huvittuneen hyvaksynnan ja toimii tarinassa todisteena siita,
ettd vaikka poikaa raahattiin balettiin, tuli h&nesta silti "mies”. Nauhoittamatta
jdaneestd Anjan haastattelusta jai puolestaan elavasti mieleen hénen
tunnustuksenomainen toteamuksensa, ettd hdnen miehensa kylla kavi innokkaasti
hanen kanssaan vaikka baletissa, jopa itse ehdotti lAhtemistd, mutta siitd ei sopinut

puhua ystavien kesken silla sitéa olisi Anjan mukaan pidetty erikoisena.
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Ne on [miehet] niin suuntautuneita vaha semmosiin konkreettisempiin tapahtumiin.
— Anneli

Just et ku ne treenaa ja ne kay pelaamassa ja ne pelaa tennista ja ne juoksee
maratonia ja kaikkea tallasta, et ne niinku kayttaa siihen semmoseen itsensa, etta ne
pysyis tuola niinkun. Et naiset ei taas viitsi sitd hikihommaa niin paljon, et
mieluummin lahtee katsoon kaikkee.

— Maria

Niilla [miehilld] on tda suorittaminen ja teko. Ja ne ei muuten pystyis huolehtiin
perheistd ja ne ei pystyis... jos sa ihan meet fysiikan tasolle niin miesten
sukupuolielama on niinkun teko ja ulos ja naisten on vastaanottaminen ja sisaan. [...]
Mies kattoo ehka tietd myo6ten, mutta nainen kattoo ehka siitd sen tien oikealle ja
vasemmalle ja ylos ja alas.

- Helmi

Anneli ja Maria hakevat selityksid miesten ja naisten erilaisista perusluonteista.
Miehi&a kiinnostaa kaytanto ja suorittaminen, naiset mieluummin pohtivat abstrakteja
ja ottavat vastaan. Myds Helmi ehdottaa selitykseksi miesten ja naisten perimmaista
erilaisuutta. Han pyrkii sukupuolisuuteen liittyvien stereotypioiden avulla todistamaan,
ettd miehet ovat luonteeltaan aktiivisia ja naiset passiivisia. Vaikka han allekirjoittaa
tallaisen historiallisesti naisen alisteista asemaa puoltaneen mielikuvan, esittdd han
kuitenkin vertauksen avulla, miksi kumpikaan perusluonne ei kenties ole toista
huonompi. Kun mies katsoo tietd myéten, saattaa nainen lopulta nahda enemman
katsoessaan myods muualle.

John Bond ja Lynne Corner (2004) ovat tutkineet ikdantyvien isobritannialaisten
elamanlaatua, erityisesti heiddn omaa kokemustaan eldménlaadustaan. Bond ja
Corner tuovat esiin eroja ikaantyneiden miesten ja naisten harrastuksissa. Naiset
jatkavat elakoidyttyaan aktiivisina erilaisten harrastusten parissa kun miehet jaavat
helpommin Kkotiin ja passivoituvat (Bond & Corner 2004, 25). Syyksi tutkijat
ehdottavat sitd, etta elamansa kotitdiden hoitamiseen tottuneena naiset eivat miella
elakkeelle jaamista tekemisen lopettamisena — kotityotkin jatkuvat edelleen — vaan
jatkavat myos aktiivista harrastustoimintaa.®

Antti Karisto ja Riikka Konttinen (2004) ovat tehneet samansuuntaisen havainnon
tutkiessaan ikaantyvia paijathamalaisia: naiset kokevat ikaantyessaan miehia

useammin harrastusmahdollisuutensa paremmiksi kuin koskaan. Kariston ja

% Bondin ja Cornerin (2004) paatelmia pohtiessa tulee toki huomata, etté isobritannialainen
yhteiskunta eroaa huomattavasti pohjoismaisista ja suomalaisesta yhteiskunnasta naisten tydnteon
ja yleensa sukupuolten vélisen tasa-arvon mieltdmisen suhteen.
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Konttisen (2004, 81, 100-101, 157-158) esitys syyksi tdhé&n poikkeaa hieman edella
esitetystd ehdotuksesta. Miesten elaméa rakentuu Kariston ja Konttisen mukaan
naisia enemman tyon varaan, naisilla keskeisend kannattimena, mutta myos
sidoksena, on ennen kaikkea perhe-elama. Lasten lahtiessa kotoa — usein jo ennen
naisen  elakoitymista —  kokevat naiset uudenlaista autonomiaa ja
vaikutusmahdollisuuksia oman elaméansa suhteen. Miehille lasten kotoa &hto ei ole
yhta suuri elamanmuutos, heille vasta tydelaméastd pois jaaminen merkitsee
yhtalaista merkittavaa muutosta.

Tamankin tutkimuksen osallistujat arvelevat miesten loytavan taidemuseot ian
tuoman elaméntahdin hiljenemisen myo6ta itsestaan. Liisa yrittdd ehdottaa miehisia
teemanayttelyita houkuttimeksi, mutta kukaan osallistujista ei kuitenkaan tunnu
tosissaan nappaavan syottid siitd, ettd miehet menettéisivat jotakin jattamalla

taidemuseoissa kdymisen vain vaimoilleen.

Ehka ne sitte ku ne vdha taas, miehet ehk& kun ne viela vaha vanhenee, niinku tasta,
niin sitte niille taas. Ne alkaa sit kAymaan enemman.
— Maria

Etta elakeiassa ja siita eteenpain niin sitte rupeaa tuleen miehid mukaan kun ne
jossain, jotenki valkeneekin, ettd tds maailmassa onkin muutakin ku tyonteko taikka
se niinku kotiin kantaminen rahaa sille puolisolle taikka jotenki.

- Helmi

Nythdn on naitd teemandayttelyita ndkyy olevan eri puolilla millon mistakin
aihealueesta, ettd auttasko se sitten kiinnostumaan jos esimerkiksi miesammatteja
olis tai jotain. Emm& nyt haluais mitddn sotatauluja, mutta siis jotain tammosta,
taman tapasta.

— Liisa

Annikki kertoo aineistossa harvinaisia tarinoita, joissa myds hanen miehensa
esiintyy. Han erottaa naissé tarinoissa itsensé miehestaan juuri taideharrastuksensa
avulla. Ensimmainen tarina sijoittuu jalleen Edelfelt-nayttelyyn. Annikki, kuten
muutkin hahmot miesta lukuun ottamatta, esiintyvat tarinassa miesta edistyneempina
taiteen ystavind. Annikki kertoo seuranneensa miestaan tietoisesti tdlle oudossa

ymparistdssa ja lopulta antaa taman kayttaytymiselle hyvaksyntansa.

Ma kayn mieluummin yksin, varmaan han tulis... Nyt ma seurasin hanta taalla kun
meitd oli niinku kaks vanhaa avioparia [...] ja tdm& toinen herra on akvarellisti.
Hanhan liukeni heti. Ja tuota ja me naiset lahettiin omille teillemme ja mé aattelin, et
mitdhan se mun mieheni nyt sit palloilee kun me oltiin kolme ja puol tuntia. [...] Mut
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sit kun kotona keskusteltiin, niin han oli hyvin tarkkaan tutkinu tuota ja han tiesi
oikeastaan paljon enemman ku mina. [...] Et kyl hdness on se toinen puoli, mutta sita
ei niin l10yda heti.

— Annikki

Toisesta tarinasta kay viela selkedmmin ilmi eras Annikin kayttotarkoitus
taidemuseoille ja omalle taideharrastukselleen — itsenaisyyden ja oman paatdsvallan
toteuttaminen. Hanelle taiteen harrastaminen on nimenomaan hanen omaa aluettaan

johon miesta ei kaivata eik& edes oteta mukaan vaikka tama tahtoisi.

Aivan ihan oli, tota tdssé joku vuos sitte tAmé Kulttuurien museossa naa japanilaiset
eroottiset kuvat. (haurua) Ma viihdyin paljon ja m& muistan vield, ettd méa toin jotain
kotiini sieltd ja mieheni kauhisteli, et missa sa oot ndin monta tuntia viettany. (naurua)
Ma sanoin, et joo, et se on harkittu teko, et ma en ede sinne kuvitellu pyytavani sua
mukaan (naurua).

— Annikki

Itsensa kehittamiseen liittyvat harrastukset ovat yleisempid naisilla kuin miehilla
(Karisto & Konttinen 2004, 107)* Myos itsenaisyytta tukevat harrastukset, kuten
taidemuseoissa kayminen Annikille, voidaan mieltda erityisesti ikaantyvien naisten
kannalta merkityksellisiksi. Nykypéaivan ikaantyville naisille perheenéidin ja hoivaajan
rooli on ollut olennainen identiteetin perusta (Vannemaa 1993, 10). Tasta hoivaajan
tehtavasta vapautuminen saattaa olla paitsi kriisi (emt. 10) myos uudenlainen itsensa
toteuttamisen ja autonomisen eldamanvaiheen alku (Karisto & Konttinen 2004, 100-
101, 157).

Tassa tutkimuksessa sukupuolten valinen ero on tarkoituksella tuotu osallistujien
puheisiin ja pohdintaan. On huomattava, ettd osallistujat itse eivat suinkaan tehneet
eroa ennen sen kysymista. Sukupuolidikotomiaa haettaessa saadaan vaistamaétta
tulokseksi myds sukupuolidikotomia (ks. esim. Palmu 2003). Tassa tutkimuksessa
miesten ja naisten valistd eroa taideharrastuksissa ei kuitenkaan esiteta tuloksena
vaan se on toiminut l&ahtokohtana — tilastollisten tutkimusten valossa jo tiedettyna.
Kiinnostavaa on sen sijaan ollut asian esille tuomisen kautta huomata, miten
yhdentekevand miesten taideharrastamattomuus naisille nayttaytyy. Se, ettd miesten

puuttumista taidemuseoista ei ole pohdittu — ei edes naisasiajarjestoissa ikansa

% Kariston ja Konttisen (2004) tutkimustuloksia tarkasteltaessa tulee pitaa mielessa, etta
tutkimuksen kohteena olivat paijat-hamalaiset ikaantyvat. Yleisid huomioita ja pohdintoja toki voi
soveltaa ja niiden kautta rikastuttaa tamankin tutkimuksen nakékulmaa, mutta on muistettava, etta
ero pddkaupunkiseudun ja muun Suomen tarjonnassa taideharrastusten kannalta on huomattava.
(ks. esim. Vannemaa 1993, 31.)
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tyoskennellyt Liisa — kertoo edelleen taideharrastuksen kuulumisesta osallistujan
omaan maailmaan. Omia aviomiehia ei erityisesti kaivata taidemuseoon eika
muidenkaan miesten puuttumista ndhda ongelmana.

Aviomiesten lisaksi osallistujien tarinoista puuttuivat myds naiden ystavattaret.
Taméa oli yllattdvaa siksi, ettd suurin osa haastatelluista kertoi kayvansa
taidenayttelyissa juuri jonkun ystavattarensa kanssa. Muutama toki korosti tulevansa
mielellaan yksin tai suuren joukon mukana esimerkiksi jarjestetylle opastukselle. Silti
myOs omien ja muiden taidemuseokollegojeni havaintojen mukaan ystavatéarten
vierailut taidemuseoissa ovat varsin yleisia. Muutamat harvat tarinat naispuolisen
ystavdn kanssa museossa vierailusta esitettiin kuitenkin esimerkkeind siitd, miksi
joskus on parempi tulla yksin. Esimerkiksi Kaarinan ystavattaret eivat jaksaneet
innostua erddsta uudemman taiteen nayttelysta ja niinpa nayttely jai myos Kaarinalta
hanen harmikseen kaymaétta. Helmi kertoi kiertaneensé Edelfelt-nayttelyn yhdessa
pyoratuolilla likkuvan vanhuksen kanssa ja koki nayttelyvierailunsa jaaneen
puutteelliseksi. Han totesi mydhemmin kayneensa uudelleen nayttelyssa yksin,
saadakseen kulkea omaa tahtia ja oman mielensad mukaan.

Kaiken kaikkiaan nayttelykayntien ja taiteeseen liittyvien tarinoiden paéhenkildita
osallistujien kertomuksissa olivat heidan itsensé liséksi lapset ja lapsenlapset. Muita
sivuhenkilgita mainittiin siella taalla, mutta heilla ei useinkaan ollut keskeistéa roolia

tarinoissa.

6.2 Taidemuseo aitiyden ja isoditiyden tilana

Missd miehet jatetddn esittelematta, esiintyvat lapset ja lapsenlapset osallistujien
tarinoissa ylenpalttisesti. Shari L. Thurer (1994) kokoaa ja kumoaa lansimaisia hyvan
aitiyden myyttejd teoksessaan The Myths of Motherhood. Han huomauttaa heti
johdannossa, etta lastemme menestyksesta on tullut oman elam&mme merkityksen
ja onnistumisen mittapuu (emt. XlIl). Kun siis osallistujia pyydetaan kertomaan
elamastaan olisi kenties ollut myds odotettavissa, ettéa he kertovat lapsistaan. Taman
tutkimuksen asetelmassa lapsia ei kuitenkaan osattu yhdistaa taide-elaméankertaan ja
osallistujat yllattivatkin minut kertomalla oma-aloitteisesti lukuisia tarinoita lapsistaan
ja lastenlapsistaan. Missé heidadn aviomiehistaan sain kuulla vain kenties ammatin,
tiesin haastattelujen paatteeksi usein osallistujien lasten lukumaarat, iat,
koulutushistorian, naiden aviopuolisojen luonteenpiirteet ja viela lastenlastenkin

elaméanvaiheet.
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Kariston ja Konttisen (2004) paijathamalaisten elamantyyleja kartoittaneesta
aineistosta on loydettavissa tukea myds tdman tutkimuksen ilmiélle, jossa aviomiehet
eivat liity kerrottuun elamaan yhta tiiviisti kuin lapset tai lastenlapset. Kun Karisto ja
Konttinen (2004, 79-80) Kkartoittivat ik&antyvien ihmisten elaman myonteisia
kd&nnekohtia, nousivat avioliitto ja lasten syntymat ylivoimaisesti eniten mainituiksi
tapahtumiksi. Kun mainintoja sitten jaotellaan sukupuolen mukaan, paljastuu
kiinnostava ero. Miehet mainitsevat avioliiton useammin myonteiseksi
kdadnnekohdaksi kuin lasten syntyman. Naisten elamassa lasten syntyma puolestaan
mainitaan huomattavasti useammin myonteiseksi kaannekohdaksi kuin avioliitto.?’
Vaikka Kariston ja Konttisen (2004, 155) tutkimuksessa ikdantyvien elama on koko
elamankaaren mitalla sangen perhekeskeistd, on se sitd hieman enemman naisille
kuin miehille. Esimerkiksi naisten ajatukset ja etenkin huolenaiheet kiinnittyvéat miehia
useammin myos lapsiin ja lastenlapsiin.

Tasséa tutkimuksessa lapsista riittad myos taideharrastukseen liittyen useita ja
elavaisia tarinoita, joita myos edelld on jo kerrottu. Yleensa naissé kerrotaan kuinka
lapsia on jo pienina tuotu taiteen aarelle ja laitettu taidekerhoihin, -péaivékoteihin ja -
kouluihin. Kaikki osallistujat joilla oli lapsia — yhdella ei tiettavasti ollut — kertoivat
kysymatta siitéa kuinka he ovat tuoneet lapsiaan taidemuseoihin.

Et lapsetki pantiin heti kuvataidekouluun ja tAmmdsiin, et kyl siind joku semmonen ja
taidekirjoja ja ihan pilvin pimein niita kaikkia aina ja kiertany...
- Maria

Yleensa kayn vyksin, kylla, ihan paasaantdsesti. Et nyt oon kayny, mullon
kuustoistavuotias taa lapsenlapsi vanhin niin hanen kanssaan paljon. Koska ma
katson, et se kuuluu hanen sivistykseensa ja sitten kun han on viela alle
kaheksantoista niin pad&see joka paikkaan ilmaseksi. Et se taytyy pohja luoda nyt.
Ihan niinku m& oon omat lapseni vieny.

- Annikki

Se, etta lasten tuomista museoihin kiiruhdetaan kertomaan kysymatta, kielii aiheen
merkityksesta kertojille. Yllattavaa on, etta tdmé nimenomainen merkitys nayttaytyy
jaettuna. Kaikille on merkityksellistd tuoda Aaitind ja isoaitind jalkikasvuaan
taidemuseoon — ja kertoa siitd. Juuri tama spontaani kertominen tuo mielleyhtyman

siitd, ettd kyseessa on myds muiden silmissa erityisen hyvaksyttdva ja

" Esimerkiksi vuosina 1946-1950 syntyneiden naisten myonteisten kaannekohtien maininnoista 47
% koski avioliittoa ja 74 % lasten syntymaa. Vastaavat luvut saman ikaluokan miehilla olivat 54 % ja
57 %. (Karisto & Konttinen 2004, 79-80.)
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merkityksellinen toiminta. Ei vain &itiyteen ja isoditiyteen vaan nimenomaan hyvaan
aitiyteen ja isoditiyteen liitetaan kenties yleisesti kulttuuriperinndn siirtaminen.

Vaikka aidin ja isodidin tehtavat ja asemat poikkeavat lasten suhteen toisistaan
voidaan myos isodidin nahda pyrkivan hyvaan isoaitiyteen. Kirsti ljas (2004) ja
Maijaliisa Dieckmann (2002), molemmat itsekin isoditeja, peilaavat kokemuksiaan ja
kertovat muiden  kokemuksista  nykypadivdn isovanhempina  olemisesta.
Isovanhemmuuteen liitetdan heidan teoksissaan vanhemmuuden lailla tehtavia ja
velvollisuuksia seka valttamatta pyrkimysta hyvaan isovanhemmuuteen.

ljas (2004, 7) esittelee vastikddn perustetun Suomen Isovanhemmat ry:n
tavoitteita: kasvatuksessa tukeminen, kulttuuriperinteen siirtdminen ja sukupolvien
valisen vuorovaikutuksen lisddminen. Dieckmann kuvaa teoksessaan myds omaa
kasvattavaa toimintaansa isoditina. Han ei esita itseaan pelkastaan huolettomana ja
pullantuoksuisena mummona vaan myds tietoisia pyrkimyksia ja strategisia keinoja

omaavana kasvattajana.

...lllan lahestyessa tuumin, minka kirjan avulla saattaisin lapset uneen. Siind
tilanteessa on nimittain helppo kylvaa lasten mieleen edes jonkinlainen kirjallisuuden
arvostus. (Dieckmann 2002, 184)

Seka Dieckmannin (2002) ettd ljaksen (2004) teoksista erottuva isoditi pyrkii nain
aktiivisesti ja suunnitelmallisesti toteuttamaan hyvéan isoaidin tehtavia.

Seuraavat tarinat, joissa Liisa ja Kyllikki kertovat lastensa ja lastenlastensa
kokemuksista ja toteamuksista taiteen aarelld, toimivat itse asiassa heiddn oman
hyvan aitiytensa naytetarinoina. Liisan tarinassa on jo myds hyvén isoaidin taso kun
han voi kertoa oman tyttdrensa vieneen lastaan museoon. Molemmissa tarinoissa
lapsi on hyvin nuori ja tatd korostetaan. Molemmissa tarinoissa tietty teos on tehnyt
lapseen vaikutuksen ja lapsi on kyennyt tuon vaikutuksen pukemaan sanoiksi jollakin
tavalla. Tallaiset kertomukset todistavat paitsi oman jalkikasvun erityislaatuisuudesta
my0s omasta onnistuneesta tehtavasta aitind, joka on esitellyt lapselleen taiteen

maailman.

Taalahan on se Kullervon kirous taala Ateneumissa ja mun yks tyttarista vei sitte...
oliko han, ei se ollu kolmea taméa poika ku he sitten, synty téllanen serkku ja tuota...
han sano, etta sille taytyy nyt tuota antaa tama Kullervo nimi kun tuota... kun kerta se
tuota pitda kattd nyrkissé ihan samoin kun tama taulun... ndin se oli tehny hyvin
suuren vaikutuksen.

— Liisa
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Sitte ku toi lapsi pinkas jo sen ikéseksi, ettd han niinku alko ymmartaa niin kuljetin
sitte hantaki mukana, ja jaany niin elavasti mieleen [...] ku han oli muutaman vuoden,
ei ollu vield koulussa, ehka joku neljan viiden... tda oli tad Luxembourgin puistossa
[...] M& vein hénet sit sinne niin se h&nta puhutteli et han sit sano, etta niinku oltiin
ovella, ettd voiskohan vield kerran menné kattomaan sita.

— Kyllikki

Brittildisessa museokavijyyttd luotaavassa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd erés
keskeisistd museokavijoiden identiteeteista liittyi vanhemmuuteen. Museossa kaynti
koettiin ennen kaikkea hyvan vanhemmuuden toteuttamiseksi. (Longhurst, Bagnall,
Savage 2004, 121.) Toisessa museoita koskevassa tutkimuksessa puhutaan
niinikdan vanhemmuuden harjoittamisesta museoissa ja esitelladn museot paikkoina,
joissa vanhemman identiteetti vaikuttaa myds museovierailun luonteeseen (Leinhardt
& Knutson 2004, 56). Kummassakaan edelld mainituista tutkimuksista ei kuitenkaan
erotella aiteja ja isia vanhempina. Kumpikin kasittelee myds ylipaatddn museoita, ei
pelkastdan taidemuseoita. Osa tahan tutkimukseen osallistujista sen sijaan erottaa

selkeasti aidit lasten taidemuseoon tuojiksi.

Et ma oon niinku hirveesti tyontany niille musiikkia. Et meill on sit liikunta jaany vahan
ku se oli mun mielesta mun miehen asia. Mutta ku se ei 0o hoitanu sita sarkaa niin...
- Maria

...mit& makin voisin sanoa omasta ystavapiiristani, etta kylla se varmaan nain niinku
kallistuu just ettd he [aidit] niinkun huolehtii siitd kulttuuripuolesta, etta... ja varmaan
semmosissa perheissd, joissa nyt on lapsiakin molempia sukupuolia niin siind
varmasti tuota tallanen jako voi helposti syntya.

— Kyllikki

Sit ku ma katson tata vanhinta tytarta, jolla on kaks poikaa [...] niin tota kyl he kulkee
kolmestaan [taidemuseoissa], ei ehk& niin isa, mut he kulkee kolmestaan. [...] Mut sit
ku ma katson tata toista tytartani, jollon tytar ja poika [...niin] is& on hyvin
urheilullinen ja tuota niinkun kaikki harrastukset siirtyy, on sita, sitd et ollaan judossa
ja pelataan fudista ja jaakiekkoa.

- Annikki

Satu Perala-Littunen (2004) on tutkinut hyvaan aitiyteen ja isyyteen liittyvia
kulttuurisia mielikuvia Suomessa. Vaikka osallistujat eivat usein halunneet tehdé eroa
sukupuolten valilla puhuessaan hyvistd vanhemmista, tulkitsee Perala-Littunen silti
tutkimuksensa aineistoa niin, ettd aiti mielletédn lahes aina ensisijaisena
vanhempana (emt. 126-127). Hyvaan aitiyteen liitetdéan hyvaa isyytta leimallisemmin

huolenpito ja pyyteetdn rakkaus sek& lasten neuvominen ja ohjaaminen (emt. 98).
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Aidit mielletaan isia useammin ennen kaikkea kulttuurin uusintajina. Tama on
ymmarrettavissa etenkin vanhempien sukupolvien kohdalla ensisijaisesti aideille
kuuluneen kasvatustehtavan kautta. (emt. 104.)

Taidemuseoihin tutustuttaminen nivoutuu hyvan aitiyden mielikuvissa kenties juuri
tahan kulttuurin uusintamiseen. Perala-Littusen tutkimuksesta ei kuitenkaan |0ydy
yksiselitteisesti tukea taman tutkimuksen herattdmalle ajatukselle taidemuseosta
hyvan aitiyden nayttdmonad. Mielikuvien hyva aiti on Perala-Littusen (2004, 39)
mukaan epaitsekés ja luopuu lapsensa hyvaksi suurelta osin omasta elaméastaan,
omista mielenkiinnon kohteistaan ja siten tietyssd maarin omasta identiteetistaan.
Taman tutkimuksen &idit jakoivat kuitenkin itselleen tarkedn harrastuksen lastensa
kanssa heti kun naista vain oli taidemuseoissa mukana kulkijoiksi. Harrastuksesta
luopuminen lasten syntyméaa seuraaviksi vuosiksi selitetdan paaasiassa kaytannon
syillda ja harrastusta jatketaan heti kun siihen taas kyetaan. Arvokkaaksi koettuun
harrastukseen perehdyttaminen toki toteuttaa myds mielikuvien hyvaa aitiytta jos se
mielletd&n neuvomiseksi, ohjaamiseksi tai opettamiseksi (emt. 98).

Perinteinen hyvan tai kelvon isédn tehtdavd on puolestaan ollut elannon
hankkiminen (Perala-Littunen 2004, 53, 128-129). Hyvaa isyyttd on ylipaatdan
vaikeampaa maaritella kulttuuristen mielikuvien pohjalta kuin hyvaa aitiytta. Isien ei
yleensa tarvitse olla hyvia ollakseen kelpo vanhempia. (emt. 53.) Missa hyvan aidin
tehtdvd on muun muassa uusintaa kulttuuria, asettuu niinikddn hyvan isoaidin
tehtavaksi kulttuuriperinnén siirtdminen. Isoisan tehtavid tai mielikuvia hyvasta
isoisyydestd nayttaa olevan vield vaikeampaa loytaa kuin hyvasta isyydesta. Kirsti
ljas (2004,7-8) kertoo omien havaintojensa mukaan isoditiyden hallitsevan valtaosaa
isovanhemmuudesta tuotettua kirjallisuutta. Isovanhemmista puhuttaessa viitataankin
ennen kaikkea isoditeihin — isovanhempien kodista puhutaan yleisesti ja kenties
oireellisesti mummolana (emt. 8).

ljas (2004, 37) itse todentaa myos isoaidin ja isoisén tehtavdjakoa samaan tapaan
kuin tdméan tutkimuksen osallistujat aitien ja isien tehtavajakoa kulttuuri- ja
likuntaharrastusten valittamisessa lapsille. Han kertoo tukevansa lastenlastensa
kulttuuriharrastuksia itse muun muassa antamalla ndille kirjoitus- ja piirustusvalineita.
Esimerkkitarinassa han on lapsenlapsensa kanssa Kirjamessuilla. Seuraavaan
hengenvetoon ljas toteaa "Ukkien ja vaarien erityisalueet ovat yleensa luonto ja
liikunta”. (2004, 37.)
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Perala-Littusen (2004, 38) kulttuurisista mielikuvista kokoama hyva aiti puolestaan
tietdd, tai hanen tulisi aina tietdd, mika on parhaaksi hanen lapselleen. Han kayttaa

tarvittaessa aikuisen maaraysvaltaa lapsen parhaaksi taman omaa tahtoa vastaan.

Niinku jos kavi Tukholmassa niin aina oli yks museo ja aina oli yks juttu, etta se oli
niinku tammaonen, ettéd mun tytarki ku oli pieni niin sano, etta "onks pakko?”, maa etta
"on pakko!”. Ja silla seurauksella, etta han kylla itsekin ku matkustaa niin aina kay
jossain [taidemuseossa].

— Marjatta

Taman tutkimuksen taidemuseossa kayvat aidit ja isoaidit kuvailevat Marjatan tavoin
raahanneensa tai pakottaneensa jalkikasvuaan taiteen pariin. Tarinat lapsen
pakottamisesta esitetddn naurahdellen, kuin olettaen, etta kuulija ymmartaa
toiminnan tapahtuneen lapsen parhaaksi. Kerrottu tulee nain miellettynd ymmartaa
hyvan aitiyden ilmentymana — aidin tietdmisena, mik& hanen lapselleen on parhaaksi.

Tarkeaa osallistujille nayttaa olevan myds parempien mahdollisuuksien suominen
lapsilleen kuin mita heilla itsellaan on ollut. Lasten laittamista taideoppiin perustellaan
silla, ettd itse el osaa ja toivoisi lapsilleen parempaa. Taiteen tekemista ja taiteen
harrastamista nayttelyissa kaynteina ei eroteta toisistaan. Osallistujat ik&an kuin
pitdvat itsedan vain puolittaisina taideharrastajina koska eivéat itse osaa tehda

taidetta.

Mun mielestad hirveen tarkee [lasten tutustuttaminen taiteeseen]. M& oon kauheen
niinku ilonen just ku ma en ite osaa. Et joskus tuntuu, et pitask6 menna johonki
akvarellikursseille, ettd vaan niinku. Mulla on jotaki hirveit estoja et ma en usko
itteeni. Niin must on ihana kattoa ku [tytar] tekee kaikenlaista. Et oma lapsi osaa
soittaa ja kaikkea. Et mullei ollu niinku nuorena mahdollisuuksia...

- Maria

1940- ja 50-lukujen piirustuksen opetus lienee jattanyt jalkensd valtaosaan
osallistujista siten, ettd he kaikki kieltavat jyrkasti osaavansa piirtda?®. Hyvan
piirustustaidon he yhdistavat tarkkuuteen ja oikein kopioimiseen. Myds ulkoa
muistaminen liittyy heidan mielikuvissaan oppimiseen. Peréti kolme osallistujaa kertoi
jossakin vaiheessa haastattelua oppineensa koulussa kolme pylvastyyppia, jotka he

my0s luettelivat minulle: doorilainen, joonialainen ja korinttilainen. Edelleen usea

28 Myds tastd havainnosta avautuu uusi mahdollisen jatkotutkimuksen aihe. Osallistujien
koulumuistoissa piirustuksen opettajat esiintyivat lahes aina poikkeuksellisina ja persoonallisina
hahmoina, jotka muistettiin nimeltd. Piirustuksen oppimiseen ja osaamattomuuteen liittyi tarinoita,
joissa muisteltiin yksityiskohtaisesti jopa jollakin vuosikurssilla annettuja jaljennystehtavia.
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kertaili erilaisten tyylisuuntien nimid ja muutama kertoi matkoillaan aina pyrkivansa
tunnistamaan kirkkojen ja vanhojen rakennusten tyylin.

Koska itse ei osata niin lasten oppimisesta kannetaan huolta. Tama paatelma
kantaa jonkin aikaa. Kuitenkin etenkin isovanhempien kohdalla nayttaisi olevan niin,
ettd my6s heiddn itsensd kannalta on merkityksellistd tuoda lapsia
kulttuuriharrastusten aarelle. Kirsti ljas on havainnut konsertteja seuraavien lasten
tulleen paikalle usein isovanhempiensa kanssa. Han ei kuitenkaan nae tilannetta niin
pain, ettd isovanhemmat olisivat tuoneet lapsen paikalle sivistddkseen tata vaan
toteaa "mindkin haluaisin kuunnella mielimusiikkiani lastenlasteni seurassa” (2004,
69). Edellda on samaan tapaan kuvattu taman tutkimuksen osallistujista Kyllikkia, joka
kertoo kayvansa lastenlastensa kanssa taidenayttelyissa mielellaan juuri siksi, etta
lasten erilaisen ndkdkulman ja katsomistavan kautta myds han itse saa enemman irti
kaynneistaan.

Isovanhemmilta vaaditaan hyvdd isovanhemmuutta, vastuullisuutta ja
isovanhemmuuden suorittamista ja toteuttamista (ljas 2004, 7-8, 21, 27). He
kuitenkin kasvavat ja muuttuvat isovanhempina ja ihmisind myds itse. ljas (2004, 34)
kertoo pariskunnasta, joka vaikutti hanesta kuin uudelleen rakastuneelta
ensimmaisen lapsenlapsen syntyman jalkeen. Isoisasta oli yllattaen tullut lempeé
hassuttelija ja isoaiti arvosti naitd uusia piirteitd miehessaan. Onkin tarkeda paitsi
lapsen myos isovanhemman kannalta, ettd isovanhempana olemiselle 16ytyy
paikkoja ja tilaa.

Taideharrastus ja taidemuseot nayttavat olevan naisten — aitien ja isoaitien —
omaa aluetta, kuten edellisessa alaluvussa esitettiin. Ne toiminevat isodideille tilana
kokea ja kasvaa isoéaitind yhdessa lastenlasten kanssa, mutta kenties myods aideille
mahdollisuutena mielikuvien hyvan epaitsekkaan &idin ja oman identiteettinsa
sailyttavan aidin yhdistamiselle. Taideharrastus voi sailya osana aidin omaa aluetta,
elamaa ja identiteettid samalla kun lapsi koetaan hyvan aidin mielikuvan mukaisesti

opastettavan arvokkaan harrastuksen pariin.?*

# Taman tutkimuksen puitteissa nama ajatukset jaavat avoimiksi ehdotuksiksi. Aitiyden ja
isoditiyden toteutuminen taidemuseossa avautuu moneen suuntaan ja onkin nahtavissa
mielenkiintoisena jatkotutkimusaiheena.
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7 Tutkimuksen arviointi

Tassa luvussa arvioidaan ensin tutkimuksen kaytdnnén toteutusta, jonka jalkeen
kaydaan lapi perusteellinen laadun tarkastelu. Heikot kohdat pyritdan paikantamaan
ja esittelemdan molemmissa tarkasteluissa ja siten parantamaan tutkimuksen

luotettavuutta helpottamalla myo6s lukijan suorittamaa arviointia.

7.1 Osallistujien I6ytyminen ja haastattelujen kulku

Koska tassd tutkimuksessa ei ollut valttaméatonta |oytdd osallistujia suoraan
museokaynnilta, olisi kenties helpompiakin tapoja osallistujien varvaamiselle [6ytynyt.
Esimerkiksi osallistujien ikarakenne olisi talldin ollut paremmin hallittavissa. Nyt
tutkimukseen valikoitui vanhempia osallistujia kuin alun perin oli tarkoitus. Talla ei
lopulta ollut merkitystd, mutta siihen olisi kuitenkin ollut mahdollisuus vaikuttaa
erilaisella otantamenetelmalla.

Jalkikateen huomasin, ettd tyovaenopistolla oli syksylla aloittanut nayttelypiiri,
jonka toiminta koostui eri taidemuseovierailuista ja keskusteluista. Taman npiirin
osallistujista olisi varmasti l0ytynyt useita haastateltavia. Myos erilaisten yhdistysten
ja kerhojen lahestyminen olisi saattanut tuottaa haastateltavia helpostikin. Koska
kyseessa oli vain noin kymmenen osallistujan I6ytyminen, olisi kenties kaikkein
sopivin otantamenetelm& ollut niin sanottu lumipallo-otanta. Siin& esimerkiksi
ystavien ja tuttavien avulla tiedotetaan halutunlaisista osallistujista pyytamalla heita
valittamaan viestia eteenpain. Jo yliopiston seminaariryhmaléiset tai edelleen naiden
ystavat olisivat saattaneet tietda useita sopivia haastateltavia.

Tulosten pohtimisessa ja niiden mahdollisessa soveltamisessa kaytantoon on
tarkeaa ottaa huomioon, ettd kaikki haastatellut asuivat paakaupunkiseudulla.
Helsingin ja ymparoéivien suurten Kkaupunkien taide- ja Kkulttuuritarjonta on
huomattavasti monipuolisempaa kuin muualla Suomessa - etenkin verrattuna
pienimpiin  kaupunkeihin  tai maaseutuun. Vakituiset paakaupunkilaiset
taidemuseokavijat saattavatkin nayttaytyd tassa suhteessa erityisind taiteen
kayttajina ja kuluttajina muihin suomalaisiin taidemuseokavij6ihin verrattuna.

Haastattelutilanteiden jaansarkijaksi aiottu "korttitehtava" toimi suurimmalla osalla
osallistujista kuten sen oli tarkoitettukin — tilanteen rentouttajana. Joku tosin

kommentoi kortit ndhdessaan "Taa on psykologinen testi!". Itselle mieluisista tai
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epamieluisista teoksista puhuminen ohjasi kuitenkin tarkoituksenmukaisesti
keskustelua omakohtaiseen kerrontaan.

Sen sijaan elaménviivan piirtdminen, jonka tarkoituksena oli toimia kerronnan ja
muistelemisen apuna, oli ristiritaisemmin vastaanotettu tehtdva. Jokainen tuntui
kokevan piirtAmisen hieman ahdistavaksi ja l&hes kaikki huomauttivat, etteivat osaa
piirtdd. Joillekin tehtavan avoimuus vaikutti aivan ylivoimaiselta. Olin kertonut heille,
ettei mitddn saantdja tai yhta oikeaa tapaa ole, on vain tyhja paperi ja kyna. He
ehdottivat jotakin tapaa esittda elamansa viiva ja saivat minulta vastaukseksi "lhan
miten sinusta itsestasi tuntuu hyvalta". Jotkut olisivat selvasti tarvinneet tasmalliset
ohjeet. Niinpad vaikka muutamasta elamanviivasta tuli todella omaperainen ja
tarkkaan pohdittu esitys, johon palattiin toistuvasti haastattelun aikana, oli tehtava
usealle kuitenkin vain valttamattomyys. Tehtava sivuutettiin nopeasti suoralla viivalla
ja muutaman etapin merkitsemisella eikéa kuvaan palattu en&é haastattelun kuluessa.

Elamanviivaa toimivampi orientoiva tehtava saattaisikin olla esimerkiksi Lieblichin
ja kumppaneiden (1998, 25-26) kayttama kirja-metafora. Lieblichin tutkimusryhma
kerasi 74 elaménkertahaastattelua erédén tutkimuksensa aineistoksi. He aloittivat
haastattelut poikkeuksetta pyytamalla haastateltavaa kuvittelemaan eldménsa
kirjaksi. Tyhjalle paperille pyydettin ensin hahmottelemaan kappalejako, joka
perustuisi vuosiluvuille. Ensimmainen kappale muodostui yleensd lapsuusvuosista,
toinen kouluvuosista ja niin edelleen. Seuraavaksi kappaleille pyydettiin antamaan
nimet. TAman jalkeen haastattelija ohjasi haastateltavan elamantarinan kerrontaa
taman itse laatiman kehikon puitteissa.

Elaméankertahaastattelun on tarkoitus toimia teemahaastattelua avoimempana tai
vapaampana menetelmana. Haastattelijan tehtavana tulisi olla padasiassa kerronnan
ohjailu. Noin puolet tdhan tutkimukseen osallistujista mukautui hyvin haastatteluun,
jonka kerrottiin olevan vapaata jutustelua tiukan kysymysten esittamisen sijaan.
Jokaiselle kuvailtiin haastattelun alussa huolellisesti, miten tuleva juttutuokio eroaa
tavanomaisesti ymmarretysta haastattelutilanteesta. Joillekin  oma-aloitteinen
elamastaan kertominen oli helpompaa kuin toisille. Joukkoon mahtui kuitenkin my6s
osallistujia, jotka selvasti odottivat kysymyksia ja esittivat lyhyitd vastauksia sen
sijaan, etta olisivat l&ahteneet vapaasti kertomaan annetusta aiheesta. Yritykseni
laajentaa ja tAsmentaa vastauksia tai tuottaa mielleyhtymia eivat naiden osallistujien
kohdalla toimineet. EldAmé&nkertahaastattelu sopinee spontaanina menetelmana vain

osalle ihmisistd. Toiset saattaisivat paasta kerrontatapaan kiinni vasta useamman
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tapaamiskerran avulla, mika puoltanee elamankertahaastattelun kaytt6a etenkin
etnografisissa tutkimuksissa.

Elaménkerroissa tai -tarinoissa ei nay jokapdaivainen arki kuten esimerkiksi
paivakirjoissa (Saresma 2002, 36). Niinpa ellei osallistuja ollut erityisen puhelias ja
analyyttinen, han pitaytyi kerronnassaan enimméakseen lapsuusajan muistoissa ja
nykyhetken tai ajattomalta vaikuttavien aihepiirien tuntumassa. Lapsuuden ja
nykyhetken valiin jadva elamankulku ja arki jaivat osalta osallistujia tarinoimatta.
Myds tassa olisi kenties edella mainitusta Lieblichin ja kumppaneiden orientoivasta
kirja-metafora -tehtavasta ollut apua. Ennalta kappaleiksi jasennetty ja nimetty elama
on helpompi kayda kattavasti ja tasaisesti lapi niin, etteivat lapsuus tai nykyhetki

painotu lilaksi muiden elamanvaiheiden kustannuksella.

7.2 Tutkimuksen laatu

Tama tarkastelu mukailee kokonaisuudessaan Staffan Larssonin (1993) laadulliselle
tutkimukselle asettamia vaatimuksia, jotka voidaan ryhmitella kolmeen ulottuvuuteen:
esityksen laatu kokonaisuutena, tulosten laatu ja validiteettikriteerit™.

Kokonaisuuden laatu koostuu Larssonin mukaan perspektiivin tiedostamisesta,
esityksen sisaisesta logiikasta seka tutkimuksen eettisyydesta. Tulosten arvioinnissa
han kiinnittdd huomiota sisallon hedelmallisyyteen, tulosten rakenteeseen seka
niiden teoreettiseen merkitykseen tai ansiokkuuteen suhteessa aikaisempiin
teorioihin. Ensimmaisena validiteettikriteerind Larsson ké&sittelee diskurssin
onnistuneisuutta eli argumentoinnin pitavyytta ja patevyytta. Toiseksi h&n kiinnittaa
huomiota tutkimuksen heuristiseen arvoon eli siihen, miten ilmion hahmottelu
tutkimuksessa lisaa tietoa tai ymmarrysta tai tarjoaa kokonaan uuden nakoékulman
iImiéon. Tahan kuuluu Larssonin mukaan olennaisesti se, etta tutkimuksen tulokset ja
johtopaatdkset esitetaan siind maarin yleisella tasolla tai kielikuvia kayttaen, etta
niiden avulla on helppo edelleen ymmartaa uusia tilanteita ja ilmidita. Kolmas
validiteettikriteeri painottaa sita, etta tutkimuksen taytyy perustua todellisuuteen eli
tulkintojen on oltava perusteltuja. Neljantena validiteettitekijand Larsson tarkastelee
esitelman kokoonpanon tasapainoisuutta eli suhteita yksittaisten tulosten eli osien ja

laajemman tulkinnan eli kokonaisuuden valilla. Pragmaattinen kriteeri on Larssonin

% Omat suomennokseni alkuperaisista ilmauksista "kvalitet i framstallningen som helhet”, "kvaliteter
i resultaten” ja "validitetskriterier” (Larsson 1993, 196). Koska koko alaluvussa kaytetdan lahteena
samaa Larssonin (1993) artikkelia kokonaisuudessaan, ei tistedes Larssoniin erikseen enaa viitata.
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viimeinen validiteettikriteeri. Nimensad mukaisesti tama kriteeri arvioi tutkimuksen
kayttéarvoa.

Tassa tutkimuksessa kokonaisuuden laatua voi tarkastella seuraavasti.
Perspektiivin esille tuomiseksi on kirjoitettu auki seka tilaajan asettama aihealue etta
tutkijan henkilokohtaiset intressit tutkimukselle. Myo6s tutkimuksen tieteenfilosofiset
lahtokohdat on paikannettu fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen. Edelleen
ennakko-oletuksia ja syntyneitad yllatyksid on pyritty avaamaan tulosten kasittelyn
yhteydessa. Myds tutkimuksen sijoittaminen aiempien tutkimusten kenttdén palvelee
tieteellisen keskustelun perspektiivina.

Tutkimuksen sisédistda loogisuutta edustavat Larssonin mukaan harmonia
kysymysten, aineiston keruun ja sen analysoinnin valilla. Tutkimuskysymykset
pyrkivdt ohjaamaan aineiston keruuta ja analysointia yksittaisten ihmisten
taidemuseoissa kaynneille antamien merkitysten jaljille. Erityisena mielenkiinnon
kohteena oli naiden merkitysten paikantaminen osallistujien arkeen ja
elamankulkuun. Aineiston keruu osoittautuu sisaisen loogisuuden kannalta lahempaa
tarkastelua vaativaksi. Kun tutkimuskysymykset ohjasivat kohti elamantarinoista
kumpuavaa merkitysten ymmartamista ja analyysimenetelméat keskittyivat naita
merkityksid valottavien tarinoiden, kokemusten, muistojen ja ilmauksien etsimiseen,
olisi aineistonkeruun tullut tuottaa elamantarinallisesti rikkaita ja kattavia esityksia.

Taman tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi valittin elaménkertahaastattelu,
mika itsessaan on sisaisesti looginen valinta kysymysten ja analyysimenetelmien
joukkoon. Heikon lenkin aineiston keruusta tekee kuitenkin aineiston toteutunut laatu.
Vaikka elamankertomuksia on paljon ja ne ovat monipuolisia, eivéat ne valota niinkaan
taideharrastusta osana elamankulkua kuin osana haastateltavan nykyhetkea®.
Elaméantarinat keskittyvat kahteen elamanvaiheeseen. Lapsuuteen, jonne taiteesta
innostuminen usein paikannetaan seka nykyhetkeen, josta kasin omasta taidemausta
ja harrastuksesta puhutaan. Tarinat elaménkulusta tasta valilta jadvat ohueksi,
vaikkakaan eivat koskaan katkaise kerrontaa kokonaan. Aineiston laadun sijasta
kannattaneekin tassa tapauksessa puhua aineiston rakenteesta. Saatu aineisto on
rikasta, mutta ei taysin kysymysten ja analyysimenetelmien logiikkan mukaisesti.
Tasta johtuen myos keskeiset tulokset, jotka kaikesta huolimatta ovat perusteltuja ja

mielenkiintoisia, painottuvat elamankulun sijasta osallistujien nykyhetkeen.

8 Syitéa tdhén on pohdittu muun muassa edellisessa alaluvussa, jossa haastattelutilanteiden ja -
menetelmien onnistuneisuutta arvioidaan.
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Taman tutkimuksen eettisyys liittyy keskeisesti osallistujien ja heidan
elamantarinoidensa kunnioittamiseen. Jokaiselle osallistujalle on kerrottu rehellisesti,
mista tutkimuksessa on kyse ja mihin heidan elamantarinoitaan kaytetaan. Kaikki
my0s tietavat, ettd heidan henkil6llisyytensa ei tutkimusraporteista paljastu. Jokaisen
tarinaa on kunnioitettu kasittelemalla elaméntarinat yksittaisind ja ainutkertaisina.
Vaikka eri tarinoiden valilta on etsitty yhtenevaisyyksia ja eroja, on jokaisen
tulkintapaatoksen kontekstina kuitenkin aina yksittédinen eldméantarina. Osallistujien
kertomuksia ei esimerkiksi ole irrotettu heidan esittamastddn aiheyhteydesta
laajemman yhtenéisyyden saavuttamiseksi.

Marjatan sijoittuminen vahvistajien ja kyseenalaistajien valiin havainnollistaa viela
erastd tutkimuksen eettisyyden kannalta tarkedd huomiota. Ihmiset tutkimukseen
osallistujina, etenkin kun on kyse elaméntarinoista, eivat esita ristiriidattomia tai
yksiselitteisid mielipiteitd ja kertomuksia. Tuloksena esitettya ihnmisten tyypittelya olisi
siten syyta pitaa epailyttavand. Tassa tutkimuksessa on kuitenkin huomautettu
lukijalle ja pyritty pitam&an jatkuvasti mielessa, etta on kyse kahdesta erityyppisesta
kayttotavasta, jotka eivat valttamatta ole kategorisesti sidottuja tiettyyn ihmiseen.
Ihmisiin nimeamalla sidottu tyypittely palvelee tdssa tapauksessa luettavuutta ja
argumentaation selkeyttd. He sattuvat kenties vain tadssa elaméntilanteessa tai juuri
tdssa haastattelutilanteessa sijoittumaan selkeasti taidemuseoiden kayttGtavaltaan
jompaankumpaan ryhmaan. Nain tehdessdan he kuitenkin valottavat hyvin kahta
erilaista suhtautumistapaa.

Helmi, tutkimukseen osallistujana, varottaa tutkijaa viisaasti toisen ihmisen

ymmartamiseen tahtdavan tutkimuksen néennaisesta helppoudesta:

Se on niinkun lapsellista, mutta ennen kaikkea se on vaarallista, ettd me luullaan
ymmartdvamme. Kun joku sanoo jotain sulle, niin sitd s& ymmarrat sen heti "méahan
ymmarsin”, et "ala sano enempaa ma ymmarsin jo”. — Helmi

Tutkimuksen eettisyyteen kuuluukin edelleen myds tutkijan rehellisyys. Helmin
varoituksen mukaisesti aineisto on Kkasitelty ndyrasti. Osallistujien antamia
merkityksid ei uskota taysin ymmarrettdvan vaan niista esitetddn perusteltuja,
arvioitavissa olevia tulkintoja. Analyysissa on kaytetty ensisijaisesti osallistujien omia
iimauksia. Missa naita ilmauksia on jasennelty ja koodattu, ovat tulkintojen
perusteena aina kuitenkin toimineet alkuperaiset ilmaukset. Lukija voi arvioida

tulkintojen ja tulosten patevyytta — tutkimuksen luotettavuutta — esitettyjen
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alkuperaisten ilmausten perusteella. Lukijalle esitetyt iimaukset on pyritty valitsemaan
niiden analyysivaiheessa ilmenneen keskeisyyden vuoksi.

Tuloksiin  littyvaa laadukkuutta tassa tutkimuksessa osoittaa kaytdnnén
taidemuseotoimijoiden kiinnostus aiheeseen. Tutkimuksen alustavissa
esittelytilaisuuksissa on herannyt vilkasta keskustelua, jota peilataan hetken kuluttua
my0s loppupohdinnassa. Myo6s tulosten rakenteen yksinkertaisuus on edelleen tata
Larssonin  painottamaa laadukkuutta. Rakenteen yksinkertaisuutta tassa
tutkimuksessa toteuttaa kategorinen, argumentaation selkeyden vuoksi asetettu jako
kahteen erilaiseen taidemuseon kayttbtapaan. Edella on kasitelty myds tallaisen
yksinkertaistuksen eettista kestavyytta. Lisaksi sukupuoleen — puolisoon ja aitiyteen
— liittyvat tulokset on pyritty esittdméaan selkeasti omana kokonaisuutenaan.

Diskurssikriteeri on tassa tutkimuksessa huomioitu pyrkimalla perustelemaan
tutkimusasetelma seka esitetyt argumentit ja ennakoimaan niitd kohtaan esitettya
kritiikkia tai kyseenalaistuksia. Heuristinen kriteeri puolestaan asettaa taman
esitelman arvioitavaksi sen suhteen minkalaisia uusia nakokulmia se onnistuu
aiheeseen tarjoamaan. Nakokulmista keskeisin paikantuu jo tutkimusasetelmaan.
Tyypillisia taidemuseokavijoita on eritelty ja eritellaan vuosittain jatkuvilla tilastollisilla
kyselytutkimuksilla. Vakituisia kavijoita ei sen sijaan ole eritelty n&issa suurissa
kyselytutkimuksissa eika heiddn harrastuksensa merkittavyytta heille itselleen ole
aiemmin tutkittu. Etenkdan ik&antyvien naisten n&kokulmaa ei ole tutkittu.
Yhdentoista vakituisen taidemuseoharrastajan esille tuomat nakokulmat ovatkin
taman tutkimuksen tarjoamia taysin uusia nakokulmia taidemuseokavijyyteen.

Empiiriseen todellisuuteen kytkeytyva kolmas kriteeri painottaa tulkintojen
perusteltavuutta ja kytkeytymista todellisuuteen®. Tassa tutkimuksessa tehtyja
tulkintoja perustelevat lukuisat lainaukset ja niista esitetty, myos toisista tutkimuksista
tukea hakeva pohdinta. Itse aineisto on osallistujien omaa todellisuutta heidan omien
iImaustensa kautta luotaava ja tdssé& mielessd empiirinen aineisto. Neljatta kriteeria,
tasapainoisuutta, edustaa Larssonin mukaan se, ettd tulkinnat rakentuvat osien ja
kokonaisuuden véliselle vuorovaikutukselle.

Jo tdman tutkimuksen hermeneuttinen lahtokohta edellyttdd osien ja
kokonaisuuden valisen hermeneuttisen tulkintakehan soveltamista. Yksittaiset

% Tassa tutkimuksessa "empiirista todellisuutta” ei ymmarreta positivistisessa mielessa jaetuksi
objektiiviseksi todellisuudeksi vaan osallistujien omaksi mentaaliseksi todellisuudeksi, jota
l[&hestytédén heidan omien kuvaustensa kautta.
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elamantarinat osina ja kaikki yksitoista elamantarinaa kokonaisuutena seka
kerronnan konteksti ja kertojien eldmé&nkulkujen historiallinen konteksti laajana
kokonaisuutena ovat toimineet tuon tulkintakehan rakenteena. Aineiston analysointia
kasittelevassa luvussa on taman kehan toteutumista kasitelty laajemmin.

Viimeinen, kaytannon hyodyllisyytta luotaava kriteeri on tassa tutkimuksessa
ymmarrettava tayttyneeksi jos esitetyt nakokulmat heréttavat keskustelua. Myds
Lieblich kumppaneineen (1998, 173) toteaa tarkeaksi narratiivisen tutkimuksen
arvosteluperusteeksi tulosten yleisen houkuttelevuuden ("consensual validation”).
Keskustelu tuloksista on jo kaynnistynyt paitsi Museo-lehdessé julkaistun artikkelin
myota (Rautio 2005) myos suoraan tutkimuksen esittelytilaisuuksissa, joissa muiden
muassa taidemuseopedagogit ovat peilanneet tulosten kautta omia
ennakkokasityksiaan ja ennakkoasenteitaan vakituisesta kavijasta. Kuten lopun
pohdinnassa kay ilmi, keskeiseksi kysymykseksi on naisséd keskusteluissa noussut
sen eksplikoiminen, kenelle ja minkalaiselle kavijalle nayttelyitd ja pedagogista

ohjelmaa kuvitellaan tehtavan.

8 Lopuksi

Tassa tutkimuksessa kysyttiin miten vakituiset kavijat kayttavat taidemuseota.
Jokainen osallistuja toi oman nékokulmansa tutkimukseen. Taidemuseo paikantui
kayttotarkoituksiltaan esimerkiksi itsendisen elaméan symboliseksi nayttamoksi,
kulttuurisukuun  kuulumisen tunteen yllapitdjaksi, oman arjen ja maailman
peilauspinnaksi tai vaikka ammatillisen taidon vyllapitgjaksi. Kaikille yhteistd ol
erityisesti lasten ja lastenlasten tuominen taidemuseoon — taidemuseon kayttaminen
tilana aitiydelle ja isoéitiydelle.

Edelleen kysyttiin, minkélaista mieluinen taide on ja minkalaisia perusteluja sille
annetaan sekd miten oma taidemaku ohjaa taidemuseoiden kayttbéa. Mieluisia ja
epamieluisia teoksia perusteltiin ensisijassa tuttuuden ja varien kautta. Yksille tutut
teokset olivat mieluisia, toisille puolestaan tuttuus edusti epdmieluisuutta ja outous
mielenkiintoisuutta ja positiivisuutta. Maun koettiin olevan joko pysyva tai alati
muuttuva, mutta ennen kaikkea oma.

Pysyva maku on mahdollista ajatella liittyvaksi taidemuseon niin sanottuun

vahvistavaan kayttoon. Kun oma taidemaku mielletaan pysyvéksi, toimii se ikaan
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kuin turvallisena suotimena epamiellyttavaksi koettua ja tiedettya taidetta vastaan.
Talldin taidemuseota on mahdollista kayttaa ennalta halutulla, ei-yllattavalla tavalla.
Kasitys oman maun muuttuvuudesta nayttda sen sijaan tukevan taidemuseon
kyseenalaistavaa ja uutta etsivaa kayttotapaa. Kun omaa taidemakua ei oleteta aina
samaksi, sen rajoja on mahdollista hakea ja siirtdd ja tata kautta kayttaa
taidemuseotakin halutulla tavalla — yllattavien ajatusten ja kokemusten nayttdmaona.

Miten taidemuseoissa kayminen liittyy vakituisen kavijan arkeen ja
elamanvaiheisiin, oli kysymys, johon vastaamiseksi osallistujien elaméntarinoita
tarkasteltiin laajasti ja kokonaisuudessaan. Kullakin osallistujalla taidemuseon rooli
elamanvaiheissa on ollut erilainen. Yhtenevaisiakin teemoja kuitenkin 10ytyy.
Elaméanvaiheista lasten syntyminen vahensi hetkellisesti museoissa kaynteja. Oma
elakkeelle jdaminen puolestaan lisdsi kadynteja vapaa-ajan lisddntyessa. Arjessa
taidemuseota kaytetaan karkeasti kahteen eri tarkoitukseen: ylevien, arjesta
irtaannuttavien kokemusten saamiseen tai oman arjen uudelleen havaitsemiseen ja
siten arkeen entista syvemmalla tasolla kiinnittymiseen.

Kayttdjan sukupuoli sekd erityisesti ditiys tai isoditys — auttavat
taidemuseokayntien merkityksellisyyden ymmartamista. Taidemuseot ja taide
nayttaytyvat osallistujille heiddn omana alueenaan ja keinona tehda eroa itsensa
"itsend” ja itsensa "miehensa vaimona" valille. Etenkin ikaan liittyvd autonomian
lisddntymisen ja sen toteuttamisen tarpeen voi néhda tallaisen vain itselle kuuluvan
harrastuksen takana. Lasten ja lastenlasten tuominen taidemuseoon koettiin erittain
tarkeaksi. MyoOs tastd kertominen oli tarke&d&. Taidemuseon voikin ymmartaa
nimenomaan hyvan aitiyden ja isoditiyden toteuttamisen tilana.

Taman tutkimuksen keskeinen havainto oli kahden erilaisen taidemuseon
kayttétavan erotteleminen. Vahvistavasti museota kayttavat tietavat ennalta, mita
taidemuseoissa kohtaavat ja mitd niistd saavat. Kyseenalaistavasti taidemuseoita
kayttavat eivat halua tietdd ennalta vaan haluavat nimenomaan yllattya ja lahtea
museosta uusien ajatusten saattelemana.

Kun esittelin tata tutkimusta usealle eri joukolle taidemuseoalan ammattilaisia —
museopedagogeja, kuraattoreita ja tutkijoita — herdsi heiddn joukossaan kysymys
siitd, millaisena he nakevéat vakituisen taidemuseossa kavijan. Keskusteluissa
todettiin, ettd jokaisella on mielessaan niin sanottu ihannekavija, jollaiselle nayttelyita

ja oheisohjelmaa suunnitellaan tai jollaisiksi tavallista “jokakavijad” pyritaan
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kannustamaan. Tam& mielikuva ei kuitenkaan aina ole tiedostettu ja kun se
nostetaan esille, nayttaakin silta, ettéa se ei kenties aina vastaakaan todellisuutta.

Museopedagogit, etenkin nykytaiteen museoissa, pyrkivdt perustamaan
toimintansa muun muassa oletukselle kavijan uteliaisuudesta ja avoimuudesta seka
tiedonhalusta. He uskovat kenties palvelevansa vakituista museokavijaa tarjoamalla
uusia ja yllattavia kokemuksia. TAman tutkimuksen aineisto antaa kuitenkin viitteita
siita, ettd myos vakituisten kavijoiden joukossa on tuttuutta ja turvallisuutta hakevia
kavij6ita, joita uusi ja outo vieraannuttaa.

Museopedagogiikka taidemuseoissa perustuu mink& tahansa kasvattavan
toiminnan tavoin ajatukselle siita, ettd oppiminen itsessdén on hyvaa ja tavoiteltavaa.
Taidekasvatus museoissa pyrkii lisdéamaan kavijoiden tietoja, taitoja ja kokemuksia ja
sitd kautta avartamaan ja rikastamaan naiden elamaa myos museosta [&hdon
jalkeen. (ks. esim. kasikirja Hooper-Greenhill 1999c.) Entd jos osa vakituisista
kavijoistd ei halua eikd hakeudu tallaisen valistuksen pariin vaan kayttda
taidemuseota taysin omista lahtokohdistaan kaiken jo tiedetyn vahvistamiseen sen
sijaan, etta ottaisivat vastaan uutta?

Jos taidemuseopedagogiikka haluaa kannustaa museokavijoita avoimiksi ja
uteliaiksi  kyseenalaistajiksi, kayttaaké valtaosa haastatelluista kavijoista siis
itsepdisesti taidemuseota puutteellisesti, tai peréati vaarin, kun he valikoivat
nayttelyistd ja teoksista vain tutut ja turvalliset? Vai ovatko he sittenkin kekseliaita
yksiloita, jotka hyddyntavat taidemuseota ja esilla olevia teoksia aktiivisesti juuri
oman elamansé kannalta olennaiseen tarkoitukseen?

Jos jalkimmainen on totta, tuleeko museopedagogiikan tukea myds téllaista
kayttotapaa vai kuitenkin ohjata kohti syventdvaa ja alati kehittyvaa ja kehittavaa
kayttotapaa? Keskusteluissa taidemuseopedagogien kanssa vastaus hahmottui
johonkin naiden kahden nakokulman valille. Museopedagogiikka voi yrittaa tukea
molempia kayttdtapoja, mutta olennaista on ensin tiedostaa molempien olemassaolo
sekd omien ennakko-oletusten ja mielikuvien sisalto.

Kulttuurintutkija Tuija Saresman mukaan taiteella voi olla useita merkityksia ja sitéa
saa ja voi kayttaa omiin tarkoituksiin (Saresma 2002, 10). Myds viimeaikainen
kansainvalinen museopedagoginen kirjoittelu puoltaa kéavijan omien
kayttotarkoitusten tukemista kriittisen pedagogian hengessa (ks.esim. Dodd 1999;
Hooper-Greenhill 1999a.) Saresma tarkastelee kuitenkin taidetta nimenomaan sen

kayton kannalta, ei autonomisena esteettisten elamysten lahteend vaan omien
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sanojensa mukaan jopa instrumentaalisena hyddykkeend (Saresma 2002, 63).
Taidetta on kuitenkin my6s mahdollista tarkastella seka kayton kannalta ettd sen
tuottamien autonomisten elamysten lahteena.

Pyrin seuraavaksi avaamaan molemmat edella mainitut nakékulmat tutkimuksesta
heranneeseen kysymykseen siitd, voiko taidemuseota kayttdad puutteellisesti. En
puolla kumpaakaan vastausta oikeana: kuten edella todettiin, kdytannéssa vastaus
sijoittuu varmaankin kahden &aripaan valille, etenkin jos myds kavijoiden ikaan
liittyvid nakokulmia pohditaan.

Jos taidemuseopedagogiikka ottaa asiakseen tukea jokaisen kavijdn omia
kayttotapoja, voidaan taidemuseosta hahmotella seuraavanlainen kuva.

Taidemuseota ei voi kayttaa vaarin, koska jokainen kayttaja kohtaa ja kokee

taidetta valttamatta omasta ainutlaatuisesta elamanhistoriastaan kasin.

Talloin jokainen teos avautuu jokaiselle kayttajalle eri tavalla ja eri

kayttotarkoitusta varten. Taidemuseoiden ei tule pitdd kiinni ja kanonisoida

yhtd oikeaa lukutapaa tai kayttotapaa — kaikki tavat ovat yhta hyvid. Kun
taidemuseo ymmarretaan kaikkien kansalaisten omaisuutena ja sen
kaytettavyytta ja kayttdastetta pyritddn jatkuvasti laajentamaan, tulee myds
joukko erilaisia kayttotapoja hyvaksya. Jos joku hakee museosta materiaalia
seuraavaa Vengjan kielen ja kulttuurin oppituntiaan varten, han kayttaa
museota kekseliddsti. Kun kavija valikoi kohtaamansa teokset niiden varien
miellyttavyyden perusteella, han kayttdd museota itselleen mielekkaasti.

Jopa kun kavijat saapuvat tapaamaan tuttaviaan museon saleihin, he

kayttavat museota aktiivisesti ja myodnteisella tavalla. Museoista halutaan

kaiken kansan olohuoneita, miellyttavid paikkoja, joissa kavijat voivat levata

ja latautua arjen keskella. Museopedagogiikan tehtavana on tukea kavijoiden

omia kayttétapoja.

Jos taidemuseopedagogiikka taas ottaa asiakseen kehittad kavijoiden kayttotapoja
kohti oivaltavaa ja kyseenalaistavaa taiteen kokemista, muuttuu taidemuseoiden
kuva seuraavanlaiseksi.

Taidemuseota on mahdollista kayttad vaarin — tai ainakin puutteellisesti.

Vaikka jokainen teos avautuukin kavijalle eri tavalla taman elaméanhistoriasta

riippuen, on taide kasitettava kielend, jonka avulla ihmiset kommunikoivat

toistensa kanssa naista omista mentaalisista maailmoistaan kasin. Taiteen

kieli on jaettua ja jaettavaksi tarkoitettua kieltd ja siksi ymmarrettavissa
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samansisaltdisind viesteina vastaanottajasta rippumatta. Kun taidemuseo
ymmarretaan kaikkien kansalaisten omaisuutena ja sen kayttbastetta
pyritdan lisaéamaan, tulee uusia kavijoita ohjata taiteen omalakisen
viestintamaailman piiriin. Heidan kasvuaan taidemuseon taysivaltaisiksi
kayttajiksi, taiteen viestien |lukijoiksi, tulee tukea. Tama ei tarkoita
taidemuseon kanonisoiman yhden ainoan oikean lukutavan tai kayttétavan
soveltamista. Kuten kielissa yleensa, kyse on lukutaidosta, jonka opittuaan
sitd on mahdollista soveltaa ja sen avulla vastaanotettuja viesteja
kyseenalaistaa.

Taidemuseota ei siis tule kayttaa valineellisesti, jonkun muun paamaaran
kuin taiteen kohtaamisen saavuttamiseksi. Samalla tavalla kuin novelli tai
romaani, avaa taideteos maailmoja ja ndkokulmia autonomisena teoksena.
Jos romaania luettaisiin laskien siind kaytettyja "mutta’-sanoja tai kartoittaen
sen paahenkildiden pukeutumista, jaisivat maailmat avautumatta. Kun
taidetta lahestytdan jostakin muusta intressista kuin siihen liittyvien viestien —
sekd taiteiljan itsensa ettd teoksen kontekstin, taidemaailman ja
yhteiskunnan luomien viestien — kohtaamisesta, jaavat niinikddn maailmat
avautumatta. Museoista halutaan kaiken kansan olohuoneita, miellyttavia
paikkoja, joissa kavijat voivat arvioida arkeaan ja saada siihen uuden
kosketuksen uusien nakokulmien avulla. Museopedagogiikan tehtavana on

kehittaa kavijoiden kayttdtapoja.

Alussa esiteltiin aiempaa tutkimusta naisten kulttuuriharrastuksista ja niin sanotusta
naistenviihteesta. Tallaisten harrastusten merkitystd on selitetty muun muassa
voimanlahteeksi, paoksi todellisuudesta tai identiteetin rakennusaineeksi. Yleisesti on
myo6s puhuttu kulttuuripadomasta, jota taidemuseokaynneilld keratddn sosiaalisen
erottautumisen "pelia” silmallapitaen. Taman tutkimuksen osallistujat ovat ikaantyvia
naisia. Heidan kertomuksissaan taidemuseo ei sen hetkisessa elamantilanteessa
niinkddn nayttaydy pakopaikkana tai sosiaalisen erottautumisen keinona kuin
elamasta nauttimisen, virkedn toiminnallisuuden, sosiaalisten suhteiden yllapidon ja
hyvana isoéaitin& toimimisen tilana. Karisto ja Konttinen (2004, 166) puhuvatkin tadhan
yhteyteen sopien energiapadomasta, joka kasittdd terveyden, toimintakyvyn,
vitaalisuuden ja niihin liittyvan mindkuvan. Taidemuseossa kayminen — museon

kayttaminen — kenties yllapitaa ja tuottaa tallaista energiapaaomaa.
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Tultinpa taidemuseota kayttamaan yksin tai yhdessa lastenlasten kanssa,
tahdattinpa seesteiseen nautiskeluun tai aktiiviseen itsensa kehittdmiseen,
ikdantyvien naisten kayttdtavat taidemuseolle nayttaytyvat poikkeuksetta aktiivisina ja
omaehtoisina. Ne ovat itse l0ydettyja ja hyvéksi koettuja tapoja hyddyntaa

taidemuseoita juuri oman eldaman kannalta olennaiseen tarkoitukseen.
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LITE 1

HAASTATTELUSUUNNITELMA

TAIDE

MUSEO

KOULU / OPISKELU /
TYO

> muistoja lapsuuden kodista ym.
kuvia, esineita...

> vanhempien, ystavien, muiden
tarkeiden henkildiden suhtautuminen
taiteeseen (esimerkkejd)

> koulun kuvistarinoita,
> muistoja kuvisopettajista

> suosikkeja (taiteilijoita, teoksia,
suuntauksia), miten, milloin ja miksi
niista tuli sellaisia

> inhokkeja (taiteilijoita, teoksia,
suuntauksia), miten, milloin ja miksi
niistd tuli sellaisia

> kiinnostavatko néyttelyjen
teemat/aiheet (paratiisin puutarha)
erityisesti?

> taide harrastuksena (lukeminen, tv-
ohjelmat, kurssit...),

> itse tekeminen?

> milla muilla tavoilla kuin museossa
kéymalla kiinnostusta taiteeseen
"ruokitaan"?

> nayttelyluettelot / taiteilijakirjat —
luetko,

> kiinnostaako
taiteesta puhuminen/keskusteleminen
muiden kanssa;

> muistatko, onko harrastuksestasi
joskus ollut sinulle hyétya, milloin ja
miten?

> mit4 arvostat taideteoksessa?
minkélaisia seikkoja arvioit —
minké&laisesta taiteesta itse pidat ja
miksi?

> muistikuvia vierailuista/néyttelyista,
miké jadnyt mieleen, miksi

> ensimmainen museokaynti (miten
harrastus/kiinnostus alkoi)? seuraavat?

> minkalaisissa elamanvaiheissa olet
kayttdnyt museota eniten?

> hyvid ja huonoja kdynteja museoissa

> osallistuminen opastuksille ja/tai
muuhun toimintaan?

> museokauppa — ostaminen
(omistaminen) muistot ja esineet?

> suosikkeja museoista, minkalaisia
n&ma ovat, miksi ne ovat suosikkeja

> tarinoita/kuvauksia/muisteluja
rakennuksista

> vierailuista yleensé: milloin, kenen
kanssa... jostakin tietysté kerrasta (jos
yksin niin miksi?)

> vanhempien, ystavien, muiden
tarkeiden henkildiden suhtautuminen
museoihin/taidemuseoihin

> milla konkreettisella tavalla/tavoilla
taidemuseo/siella kdynti on vaikuttanut
eldmaasi? Muistatko téllaisia tapauksia,
pieniékin?

> muistatko esimerkiksi oppineesi joskus
jotakin (tarkead)?

> mika (taide)museon tehtava on
(eldmdéssasi)? entd jos niita ei olisi, mita
puuttuisi?

> erityisida muistoja,
merkittavia
oppimiskokemuksia

> tarinoita
opiskeluajoilta;

> harrastuksia,
yhdistyksi4, toimintaa,

> tuntemuksia,
kokemuksia, ystavia

> muistatko tapahtumia
tai henkilditd
nuoruudestasi, joilla olisi
ollut jotakin erityista
merkitystéd elaméssasi?

> tydhistoria ja -vaiheet,
mieluisat tydt, ikavat
tyot,

> tydyhteisod
> tydn merkityksesté —

harrastukset vastapaino
tai tadydennys?

PERHE / KOTI/PAIKKA / TULEVAI
IHMISSUHTEET HARRASTAMINEN / VAPAA-AIKA SUUS (SUKUPUOLL)
> perheen "kaari" tai —historia.. missa > muut harrastukset? haaveita, ...jos sukupuoli
vaiheessa, ketd perheeseen kuuluu / on odotuksia | ei tule esille
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kuulunut

> perheen yhteinen aika, lomat ja matkat
ja harrastukset

(onko taideharrastus haastateltavan oma
harrastus vai koko perheen yhteinen?)

> kodin taide-esineet, kuvat tms.
...estetiikka

> ystavat
> puoliso

> erilaiset yhteisot: harrastusten parissa,
toissa, abstraktisti... — mihin tuntee
kuuluvansa?

> missd olet asunut eldmasi eri
vaiheissa? (kaupunki, maaseutu,
taajama..)

> "kotiseututunne" ja sen
luominen/yll&pitdminen,
kotiseutumuseot

> kulttuuriharrastukset?

> erilaisiin yhdistyksiin kuuluminen,
erilaiset jasenyydet ("ateneumin ystavét
ry."), onko ajattelut liittyvansd
ystavéseuraan?

> harrastukset ja ajankaytto —
elaméntilanteiden mukaan

> muiden ihmisten suhtautuminen
harrastuksiin

> matkustelu? ulkomaisia
museokayntejd, eri kulttuureja...

> sijoittuuko museokaynti arkeen/vapaa-
aikaan vai onko se kenties juhlava
tilanne

> esteet kdynnille: eldmaéntilanteet ja -
vaiheet? arki? aika? raha? muu?

toiveita

"itsestaan"
haastattelussa,
pohdi sitd
viimeisena:
mikseivat miehet
harrasta taidetta?
tulisiko heidan
harrastaa ja jos,
niin miksi?
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LIITE 2

TEOSKORTIT

Silja Rantanen: Huoletta, 1987

Jarmo Makila: Uponnut Atlantis, 1982

Susanna Majuri: Kasvi, Tuntemattoman talo, 2004
Albert Edelfelt: Leikkivid poikia rannalla, 1884

Ellen Thesleff: Marionetteja

Helene Schjerfbeck: Varjo muurilla, 1927

Eero Jarnefelt: Syreenipensas

Pablo Picasso: Mandoliini ja kitara, 1924

Mauricio Nannucci: More than Meets the Eye, 1991
Paavo Halonen: Kuoleva Joutsen -tuoli, 20047
Vainé Kamppuri: Sadeilma Mechelininkadulla, 1934
Akseli Gallen-Kallela: Palokarki, 1892

Victor Westerholm: Lokakuun paiva Ahvenanmaalla, 1885
Ester Helenius: Kukkia, 1927

Magnus Enckell: Herdaaminen, 1893

Lea Ignatius: Marraskuu, 1977

Leena Halonen: ?, 2004?

Juha Nenonen: Untitled (Scene #1), 2003/2004
Fernand Léger: Nimetdn, 1937

Ville Vallgren: Pan ja Sammakko

Esteri Tomula: yksityiskohta kuosista/kuviosta (Arabia 1947-1984)
Amedo Modigliani: Léopold Survage, 1918

Erik Enroth: Poliitikot, 1947-48

Hugo Simberg: Kevatilta jAdnlahdén aikaan, 1897
Sulho Sipil&: Johanneksen kirkko, 1916-18

Olle Nordberg: Musta sanky, 1947
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LITE 3

SYVENTAVA KAVIJATUTKIMUS 2004
VAKITUISET KAVIJAT

taustatietolomake/ yhteenveto (11haastattelua)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

IKARYHMA
45-54 (1)
55-64 (3)
yli 64 (7)

KUINKA USEIN KAYTTE TAIDENAYTTELYISSA KESKIMAARIN VUODEN AIKANA? (ympyroi)
alle 5 kertaa (2) *

5-10 kertaa (5)

yli 10 kertaa (4)

MISSA MUSEOISSA/GALLERIOISSA KAYTTE USEIMMIN?
valkoinen sali, designmuseo, kansallismuseo, ateneum, amos andersson, taidehalli, sinebrychoff, meilahden
kaupunginmuseo, gyllenberg, duetto, dix, oljemark, didrichsen, serlachius, salmela, kiasma, vuotalo, stoa,

suomenlinna,

MISSA MUSEOISSA/GALLERIOISSA KAYTTE, MUTTA HARVEMMIN?
kulttuurien museo, pyynikin linna, kirpil4, reitz, sohlberg, cygnaeus, tarvaspaa, didrichsen, kiasma,
taidehalli

KOULUTUSTAUSTA

ylioppilas (3)
korkeakoulu (8)

AMMATTIRYHMA
elakeldinen (8)
yrittaja (1)
toimihenkilé (1)
tyontekijé (1)**

ASUINPAIKKA

kaupungin keskusta (7)
1&hio (4)
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* kokivat taidemuseossa kdymisen silti tdrkedksi harrastuksekseen
** tekee kaikenlaista tyota, tyollistad itsensa — ei siis perinteisessd mielessa tyontekija
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