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ESIPUHE

Taiteen keriilija Vexi Salmi kertoo 6o-vuotishaastattelussaan Helsingin Sa-
nomissa testamentanneensa taidekokoelmansa Himeenlinnan taidemuseol -
le. “Ehdoitta — silloinen museonjohto paittdd, mikd arvo niilld on, ja ehki
niilli voidaan tdydentid jotain tulevaa néyttelya. Ei sen kummempaa.” (HS
21.9.2002. ) Onko Salmi harvinainen lahjoittaja?

Merkittivi osa taidemuseoiden kokoelmista on karttunut testamenteilla,
lahjoituksilla ja talletuksilla. Varsinkin suuriin kokoelmalahjoituksiin on
liitetty ehtoja teosten kiyttimisestd. Niissd on usein edellytetty muun muassa
teosten pitdmistd pysyvisti ripustuksessa yleison nihtavillid. Aikojen saatossa
museot kuitenkin muuttuvat, jolloin pysahtynyt kokoelmaripustus voikin
kaantyid seka taidemuseon etti lahjoittajan etua vastaan. Taideteokset ovat
lisiksi monella tavalla astuneet ulos museon seinien sisidpuolelta. Teoslainat
seki kotimaisiin ettd ulkomaisiin niyttelyihin lisdavit niiden tunnettuutta ja
laajentavat yleisopohjaa samalla kun tieto taiteilijoista ja teoksista, kuten
myos kokoelmista ja niiden keriijistd, tulee uudella tavalla ihmisten saavu-
tettavaksi.

Valtion taidemuseon asetuksessa todetaan, ettdi museon tulee toimia maan
taidemuseoalan kehittimiseksi yhteistyossd muiden taidemuseoiden kanssa.
Valtion taidemuseon uusi ylijohtaja kutsuikin keviilli 2001 maan aluetaide-
museoiden johtajat kokoukseen pohtimaan yhteisii kehittdmishankkeita.
Maan taidemuseokokoelmien kokonaiskartoitus sekid museoiden toiminta-
profiilien kartoitus todettiin tirkeiksi ajatellen mahdollisia museoiden vili-
sid talletusmahdollisuuksia tulevaisuudessa.

Alkuvuonna 2001 maamme taidemuseoita kuohutti Jalo ja Ester Sihtolan
taidesaation paitos lahjoittaa kolmeen eri museoon Jyviskylin taidemuseoon
talletettuna ollut taidekokoelma. Jako oli tarkoitus tehdd Ateneumin taide-
museon, Jyviaskylin taidemuseon ja Imatran taidemuseon valilla.

Sihtolan kokoelma-asian ollessa ajankohtainen piitettiin mainitussa ko-
kouksessa aloittaa kokoelmien kartoitustyo museoiden lahjoitus- ja talletus-
kaytantojen selvittimiseksi.

Katsottiin tarpeelliseksi ryhtyi laatimaan yhteisia suosituksia taidemuse-
oille koskien tallettajan/lahjoittajan sekd museon/omistajatahon vilisid sopi-
muskiytant6jd ja niiden selkeyttamista. Taidemuseoasian sihteerini toiminut
Mirva Mattila kokosikin vuoden 2001 loppuun mennessi taidemuseoilta jil-
jennokset testamenteista, lahjoituksista ja talletussopimuksista.

Tuula Himildinen, Valtion taidemuseon lakimies, on vuosien varrella
ollut laatimassa monenlaisia sopimuksia koskien taidemuseoiden lahjoituk-
sia ja talletuksia sekd tutustunut testamentteihin. Taiteen lahjan tapausesi-
merkit perustuvatkin suomalaisten taidemuseoiden arkipiiviin ja todelli-
suuteen. Kirja toimii kisikirjana seki teosta vastaanottavalle etti teosta lah-
joittavalle taholle. Kunkin asiakokonaisuuden loppuun on koottu yhteenve-
doksi muistilista keskeisistd asioista, jotka tulisi ottaa huomioon sopimusti-
lanteessa tai testamenttia ja lahjaa vastaanotettaessa. Varsinaisia sopimus-
malleja ei ole haluttu laatia, silld kukin sopimus on aina ainutkertainen.



Miten arvioida tulevaisuudessa testamenttilahjoitusten, lahjakirjojen ja
talletussopimusten ehtoja ja taideteosten ja kokoelmien vastaanottamista?
Miten uudessa tilanteessa voidaan suhtautua niihin kokoelmiin liitettyjen
ehtojen tarkkaan noudattamiseen?

Tami kirja selvittid testamentin, lahjoituksen ja talletuksen kisitteitd ja
niille ominaisia juridisia piirteiti, joita joudutaan jatkuvasti kokoelmatoi-
minnassa ratkomaan. Silloin kun kokoelmien kartuttaminen on sopimusasia
(lahj oitus- ja talletussopimukset), kirja auttaa lukijaansa analysoimaan ja
selkiyttimain sopimuskaytintoja. Testamenttien ja niihin liitettyjen ehtojen
osalta tulkitaan esimerkkien avulla testamentin tekijin tahtoa ja asetetaan
kysymys: miti testamenttilahjoittaja olisi tehnyt muuttuneissa olosuhteissa?

Museotyontekijin késikirjasto -julkaisusarja

Taiteen lahja -kirja aloittaa Taidemuseoalan kehittimisyksikko Kehyksen
uuden julkaisusarjan nimelta Museotyontekijan kisikirjasto. Tdhidn sarjaan
liittyvit kasikirjat ja raportit julkaistaan myos Kehyksen www-sivustoilla
(suomeksi ja ruotsiksi). Toivomme, ettd julkaisujen avulla voimme tukea
Valtion taidemuseon erityisosaamisen leviimistd my6s muiden taidemuseoi-

den hyodyksi ja iloksi.

Tuula Arkio
ylijohtaja

Valtion taidemuseo
Helka Ketonen

erikoissuunnittelijo, KEHYS
Valtion taidemuseo



FORETAL

Konstsamlaren Vexi Salmi omtalar i Helsingin Sanomat i samband med sin
6o-arsintervju att han testamenterat sin konstsamling till Tavastehus konst-
museum. “Utan villkor — den ddvarande museiledningen bestimmer vdrdet, och
eventuellt kan den tjana som komplement i kommande utstdllningar. Det var allt.”
(HS 21.9.2002) Ar Salmi en sillsynt givare?

En stor del av samlingarna i konstmuseerna har utokats genom testamen-
ten, gdvor och deponeringar. For anvandningen av verk i sirskilt stora gévo-
samlingar sitts ofta villkor. Det krivs bland annat att verk skall stillas ut
permanent for att kunna beses av allménheten. Tidens tand skapar dock nya
forhillanden p4 museerna, si att statiska utstillningar kan vinda sig inte
bara mot museets utan mot givarens intressen. Konstverken har ocksa pa
maénga sitt uttratt ut museernas instingda viggar. Verk utldnas till bida in-
hemska och utlandska utstillningar, vilket inte bara 6kar kinnedomen om
dem och publiken utan ockséa kunskaperna om konstnirer och verk, samling-
ar och samlare s att dessa ndr minniskorna pa nya vigar.

I forordningen om Statens konstmuseum konstateras att museet skall
samarbeta med ovriga konstmuseer i syfte att utveckla landets konstmusei-
visende. Varen 2001 inbjod den nya éverdirektoren vid Statens konstmuse-
um direktorerna for de regionala konstmuseerna i landet till ett mote for att
diskutera gemensamma utvecklingsprojekt. En 6versiktlig kartlaggning av
landets konstmuseisamlingar samt av museernas verskamhetsprofil ansags
pikallad med tanke pa museernas framtida deponeringsmojligheter.

Konstmuseerna i virt land skakades under forsta delen av 2001 av konst-
stiftelsen Jalo och Ester Sihtolas beslut att till tre olika museer ge en konst-
samling som var deponerad i Jyviskylid konstmuseum. Det var meningen att
fordela samlingen mellan Konstmuseet Ateneum, Jyviskyli konstmuseum
och Imatra konstmuseum.

Medan Sihtolasamlingarna var pa dagordningen beslutades det pa det
nimnda motet att inleda en kartliggning av samlingarna for att utréna muse-
ernas praxis for gdvor och deponeringar.

Gemensamma rekommendationer och klarliggning ansigs vara av noden
for konstmuseerna avseende avtalspraxis mellan deponent/givare samt mu-
seum/édgarhall. Sekreteraren i konstmuseidrendet Mirva Mattila insamlade
fram till utgdngen av 2001 kopior pa testaments-, gdvo- och deponeringsav-
tal frdn konstmuseerna.

Tuula Himaldinen, jurist vid Statens konstmuseum, har under arens lopp
medverkat i madngahanda givo- och deponeringsavtal f6r konstmuseerna och
studerat testamenten. Fallbeskrivningarna i En konstgdva ir tagna ur varda-
gen och verkligheten pa konstmuseerna i Finland. Boken ar avsedd som
handbok bide fér mottagaren av ett verk och for givaren. I slutet av respekti-
ve huvudrubrik finns en minneslista i sammandrag 6ver de viktigaste fakta
att beaktas nar ett avtal ingés eller ett testamente eller en gava mottas.
Egentliga modellavtal har inte gjorts, eftersom varje avtal 4r unikt.



Hur skall en framtida bedomning av dels villkoren for testamentsgavor,
gévobrev och deponeringsavtal, dels mottagande av konstverk och samlingar
goras? Hur skall man under nya férhallanden forhalla sig till ett strangt iakt-
tagande av de villkor som ir férknippade med samlingarna?

Boken klarlagger begrepp som testamente, gava och deponering och till-
horande juridik, fragor som stindigt maste avgoras i arbetet med samlingar-
na. Ar en utskning av samlingarna ett avtalsirende (givo- och deponerings-
avtal) ger boken lasaren hjialp med analyser och klarlaggning av avtalspraxis.
Testatorns vilja i testamenten och testamentsvillkor tolkas medels exempel
och frigan stills: vad skulle testamentsgivaren ha gjort under de nya forhal-
landena?

Handbibliotek f6r museianstidllda - publikationsserie

Med boken En konstgdsa inleds Konstmuseibranschens utvecklingsenhet
Kehys nya publikationsserie, Handbibliotek for museianstillda. Handbock-
erna och rapporterna i serien publiceras ocksi (pa finska och svenska) pa
Kehys webbsidor. Vi hoppas att publikationerna blir till nytta och glidje ock-
sa for andra konstmuseer och att vi genom dem kan ge spridning 4t den séir-
skilda kompetens som finns hos Statens konstmuseum.

Tuula Arkio
overdirektor
Statens konstmuseum

Helka Ketonen
specialplanerare, KEHYS
Statens konstmuseum






I Testamentti

Hieronymos Francken II: Taiteenystivii galleriassa, 1851
Sinebrychoffin taidemuseo

Klinckowstromin lahjoituskokoelma

maalaus, 56,5 cm x 76 cm
Kuva: Jukka Romu/Kuyvataiteen keskusarkisto



Miki on testamentti?

"Mind XX ilmoitan tdten viimeisen tahtoni ja testamenttini
olevan, ettd kuoltuani ovat omistamani edesmenneen kuvan -
veistdja XY:n veistokset ja muotit meneydt tdysin
omistusoikeuksin ilman minkddnlaisia velyollisuuksia Y:n
kaupungin taidemuseolle. Taidemuseolla on oikeus harkintansa
mukaan havittad kaikki tarpeeton materiaali. Taidemuseolla on
oikeus ottaa valokset niistd veistoksista, jotka mind mycshemmin
tulen erilliselld asiakirjalla ilmoittamaan.”

Tassi lyhyessi testamenttisitaatissa saavat ilmauksensa ne kolme perustavaa
tunnusmerkkii, jotka yleisesti liitetiin testamentteihin: vastikkeettomuus,
kuolemanyaraisuus ja yksipuolisuus.

Yksipuolinen tahdonilmaisu voidaan peruuttaa
Yksipuolisena tahdonilmaisuna testamentti on riippumaton edunsaajan toi-
menpiteistd siten, ettd sen sitovuus syntyy testamentin tekijin yksipuolisella
tahdonilmaisulla — testamentin kirjoittamisella ja allekirjoittamisella — mi-
kili se on tehty muoto- eli menettelymddrdykset tayttien. Testamentin tekijan
ei tarvitse edes antaa tietoa tehdyst4 testamentista sen saajalle. Tdssd mieles-
si testamentista puuttuvat sopimusoikeudelliset piirteet. On muistettava,
ettd testamentinsaajan vallassa on paittad ottaako hin testamentin vastaan.

Testamentin muotomairiykset korostavat testamentin tarkeyttd ja suun-
taavat tekijdn huomion tahdonilmaisun merkitykseen “viimeiseni tahtona”.
Testamentti on tehtdvi kirjallisesti kahden esteettomian todistajan ollessa
yhtaaikaisesti lisni. Todistamiseen ei riitd, ettd todistajien nimet hankitaan
eriaikaisesti. Todistajien on tiedettivi, ettd asiakirja on testamentti, mutta
kuten perintokaaressa todetaan “...tekijan vallassa on, tahtooko hin ilmoit-
taa heille sen sisillon.” Seki testamentintekiji ettd todistajat allekirjoittavat
testamentin samassa tilaisuudessa.

Testamentin tekijin elinaikana saajalle ei synny oikeutta testamentattuun
omaisuuteen. Tahin liittyen testamentti on aina vapaasti peruutettavissa.

Testamentin peruuttamisesta siitdd PK 10:5 seuraavasti: "Jos testamentin
tekijd on siini jarjestyksessd, kuin testamentin tekemisesti on saddetty, pe-
ruuttanut mairayksensi tai jos hin on havittanyt testamentin tai muutoin
selvisti ilmaissut, ettei mairiys enii vastaa hinen viimeisti tahtoaan, on
maiirdys tehoton. Lupaus olla peruuttamatta testamenttia ei ole sitova. "Tai-
demuseoiden kannalta on tirkead panna merkille, ettd testamentti voidaan
peruuttaa vaikka joissakin tapauksissa testamentin saaja olisi jo ryhtynyt
kustannuksia aiheuttaneisiin toimenpiteisiin testamenttisaantoon luottaen.
Esimerkiksi taideteoskokoelma on voitu siirtdi ennen kuolemantapausta
museoon konservoitavaksi, on hankittu tiloja, varastoitu kokoelmaa tai muu-
ta vastaavaa. Mikiin tillainen kustannuksia vaatinut toimenpide ei synnyta
oikeutta vaatia peruutettua testamenttia toteutettavaksi. Toinen asia on, etti
tillaiset kustannukset voidaan saada oikeusteitse takaisin testamentin edun-
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saajalta perusteettoman edun palautuksen perusteella siltd osalta kun tille
etua on syntynyt. Esimerkiksi konservointi- ja varastointikustannukset saat-
taisivat olla eri asemassa tillaisessa tilanteessa.

Uusi testamentti ei aina merkitse entisen peruuttamista, vaan testamen-
tin tekijd voi midratd omaisuudestaan eri aikoina annetuille jilkisaadosmii-
rayksilla. Jos midriykset eivit ole keskeniin ristiriitaisia, oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, ettid kaksi jilkisiadostd voi olla samanaikaisesti voimassa.
Myohempi testamentti peruuttaa aiemman siltd osin, kun se estdi aiemman
toteuttamisen. Téllainen tilanne voisi synty4, jos taidekokoelma lahjotettai-
siin testamentilla museolle, mutta myéhemmin sithen kuuluva teos tai teok-
sia testamentattaisiin muulle edunsaajalle.

Vastikkeeton voi olla vastikkeellinen

Vastikkeettomuus on yksi testamentin perustunnusmerkistoistd, mutta sita ei
pidetd testamentin kisitteen vilttimittomani ehtona. Oikeuskiytints tuntee
lukuisia esimerkkeja siitd, ettd testamentteihin on liitetty erilaisia hyvityk-
sid. Testamentti on voitu tehdi esimerkiksi palkkioksi huolenpidosta tai ty6-
suorituksesta. Taidemuseoillekin (kaupungille) osoitetuissa testamenteissa
on esiintynyt huolenpitoa koskevia ehtoja. Vield esimerkiksi 1970-luvun
alussa allekirjoitetussa testamentissa edellytetiin testamenttimiaraykseen
liittyen, ettd X:n kaupunki siini tapauksessa, ettd testamentin tekija tarvitsee
vield eliminsi aikana taloudellista tukea vilttimittomien elinkustannusten-
sa peittimiseksi, sitoutuu siitd huolehtimaan. Julkilausuttuna on ajatus siiti,
ettei omaisuutta, joka sisilsi taidekokoelman, hajotettaisi vaan sailytettdisiin
muun irtaimiston kanssa yhteniiseni kokonaisuutena. Mairiys on patevi,
mutta niin olisi myos testamentin peruuttaminen siitikin huolimatta, etts
elinkustannuksiin olisi osallistuttu. Jos testamentin tekija olisi peruuttanut
testamentin jo taloudellista apua saatuaan, kaupungille olisi jadnyt oikeus
hakea korvausta omaisuuden saajalta mutta ei oikeutta vaatia testamentattua
omaisuutta itselleen. Nykyisin vastikkeen suorittaminen testamentin kirjoit-
tajan eldessd on harvinaista, ja taidemuseoiden kannalta olennaisempia ovat
testamentteihin mahdollisesti liitetyt ehdot.

Vastikkeettomuudella on merkitysti mahdollisissa testamentin tulkintati-
lanteissa. Sen on nimittdin katsottu vaikuttavan omaksuttuun subjektiiviseen
tulkintalinjaan eli siihen, etti testamenttia tulkittaessa sen tekijin kasityk-
sille annetaan suurempi merkitys kuin edunsaajan kisityksille.

Mortis causa vaatii muotoa eli lain menettelyméériysten noudattamista
Testamentti on kuolemanvarainen ja ainoa tapa mairiti pitevisti omaisuu-
desta kuoleman varalta. Sellaisia oikeustoimia, jotka kohdistuvat omaisuu-
teen omistajan elaessi (inter vivos) sdddelldan eri tavoin kuin oikeustoimia,
jotka kohdistuvat omistajan jidmist66n (mortis causa). Taidemuseoidenkin
kannalta on aiheellista panna merkille, ettd testamentti on ainoa pitevi tapa
lahjoittaa taideomaisuutta, jos lahjoitus tarkoitetaan tiyttyviksi omistajan
kuoltua testamentin tekijin jadmistostd. Kiytinnossi taima tarkoittaa siti,
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ettd kuolemaan sidottu lahjoitus on tehtivi testamentin muotoméiiraykset
tayttaen.

Jos lahjanlupaukseen on liitetty ehto, jonka mukaan lahjoitus tiyttyy an-
tajan kuollessa, kysymyksessi on kuolemanvaraislahja. Tdllainen lahjanlupa-
us on PK 17:2:n mukaan mititén. Kyseissi lainkohdassa todetaan: "Lahjanlu-
paukseen, jota ei ole tiytettivi antajan eliessi, on sovellettava, miti testa-
mentista on siddetty.” Tamai tarkoittaa, ettd esimerkiksi testamentin muoto-
maarayksia on noudatettava, jotta varallisuuden siirto olisi patevi. Lahja-
asiakirja on myos valvottava testamenttina. Tassd konkretisoituu se, etta
henkilon jaamistoon liittyvid oikeustoimia kohdellaan eri tavoin kuin omai-
suuteen timdin elinaikana kohdistuvia toimia. Kuolemanvarainen lahja voi
tulla patevaksi, mikali lakimdarainen edunsaaja ei vetoa patemiattomyyteen.

Yleinen ja erityinen

Testamentit jaetaan yleisjilkisdddoksiin ja erityisjalkisadadoksiin. Valtaosa tai-
demuseoiden saamista testamenteista lukeutuu viimeksi mainittuun ryh-
miin, eli omaisuudesta miidritiin esimerkiksi taideteokset tai tietyt yksi-
loidyt teokset taidemuseolle muun omaisuuden mennessi joko lakimaariisil -
le perillisille tai muulle testamentin saajalle. Niin taidemuseo on joko esine-
legaatin tai joskus raha- eli velyoiteoikeudellisen legaatin tai kdytto- tai tuotto-
oikeuden saaja. Legaatin saajana taidemuseolle ei synny osakkuutta kuolinpe-
sdssi, johon kuuluvat vainajan perillinen ja leski seki yleistestamentin saaja.
Legaatin saaja ei siis osallistu pesinselvitykseen. Hin vaatii legaattia pesisti.
Siind tapauksessa, ettd testamentti sisiltid keskeniin ristiriitaisia maariyk-
sid — niitd ei voi yhtdaikaisesti panna tiytint6on — tiettya yksiloitya omai-
suutta, siis esimerkiksi taideteosta koskeva mairiys on tiytettivi ensimmai-
seksi (PK 11:3). Legaatti ei kuitenkaan saa vihentaa rintaperillisten lakiosia,
jotka ovat puolet vainajan jaamistostd, ja tésta syystd omaisuus voidaan me-
nettid lakiosavaatimuksen kautta.

TESTAMENTTIEHDOISTA

Suuri osa taidemuseoiden hyviksi tehdyisti testamenteista sisiltid ehtoja tai
toivomuksia testamentatun omaisuuden kiyton suhteen. Testamenttiehdot
jaotellaan lykkddviin ja purkasviin ehtoihin seka tarkoitemddrdyksiin.

Ehdot velvoittavat testamentin saajaa

Testamentin saaja ei voi jittid ehtoa noudattamatta, ellei ehto ole lain tai
hyvin tavan vastainen tai mahdoton toteuttaa. Sen sijaan testamentin saaja
voi kieltdytyd vastaanottamasta ehtoja sisiltivin testamentin joko kokonaan
tai osittain. Vastaavaa sitovuutta ei sen sijaan synny testamentteihin usein
liittyviin toivomuksiin ja suosituksiin omaisuuden kaytosti. Niistd poikkea-
minen ei aiheuta oikeudenmenetyksii testamentin saajalle. Se, onko kysy-
myksessa velvoittava ehto tai tarkoitemairiys vai neuvo tai ohje, ratkaistaan
episelvissi tapauksissa testamentin tulkinnalla.
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Lykkddvit ehdot: Testamenttisaanto on voitu tehdi riippuvaiseksi jonkun
toisen henkilon oikeuden paattymisesti. Yleisin tilanne taidemuseoiden
kannalta lienee se, ettd omaisuus siirtyy keskiniisen testamentin perusteella
ensin eloonjiiville puolisolle ja vasta hinen kuoltuaan museolle toissijaisena
saajana.

Purkavat ehdot: Kun testamentissa tarkoitetun oikeuden toteuttaminen
riippuu jonkin toisen seikan toteutumisesta, puhutaan purkavasta testament-
tiehdosta. Joskus purkava ehto on ilmaistu niin selvisti, esimerkiksi tayden-
tden sitd toissijaisen saajan maaradmiselld, ettei tulkinnallisia ongelmia kiy-
tinnollisesti katsoen ole:

“Ellei X:n kaupunki katso voivansa edelld selostetuilla ehdoilla
ottaa vastaan sille nyt testamenttaamaani omaisuutta, on timd
omaisuus meneyd tdysin omistusoikeuksin Suomen taide-
akatemialle...”

Purkavan ehdon laiminlyonti voi sananmukaisesti johtaa oikeuden menetta-
miseen. Tulkinnalla joudutaan miirittelemiin ehdon luonne silloin, kun
vallitsee epitietoisuus esimerkiksi siitd, onko kysymyksessi purkava ehto vai
tarkoitemidrays.

Tarkoitemddrdys on ehto, joka kohdistuu testamentatun omaisuuden val-
lintaan. Omaisuuden kiyttotapaan voidaan liittai sitovia ehtoja. Taidemaail -
massa ovat yleisia esimerkiksi miaraykset tietyn omaisuuden tuoton jakami-
sesta apurahoina tai madraykset taidemuseoille teosten pitimisesta nahtavilla
kokoelmissa. Myos tarkoitemairiys on ehto, joka sitoo testamentin saajaa.
Kun testamentin saajana on luonnollinen henkilo, tarkoitemiariayksen toteut-
tamisvelvollisuudella on perintokaaressa sdadetty ajallinen ulottuvuutensa. Jos
testamentin saajana on oikeushenkil¢ tai julkisyhteiso, kuten taidemuseoiden
tapauksessa on asian laita, tarkoitemairays velvoittaa ilman ajallisia rajoituk-
sia. Tarkoitemiirayksen laiminlyonnin seuraamus eroaa siitd, mika se on pur-
kavan ehdon kohdalla, missi siis purkavan ehdon laiminlyonti voi johtaa oi-
keuden menettimiseen. Tarkoitemiirayksessi tarkoitetun velvoitteen laimin-
lyominen voidaan korjata velvoittamalla testamentin saaja tiyttamaan ehto.

Vaikka mairiykset tietyn omaisuuden kiyttotavasta ovat yleensi tarkoite-
miiriyksen luonteisia, ne voivat joskus olla siind miirin olennaisia testa-
mentin padajatuksen kannalta, ettd ne testamentin tulkinnassa katsottaisiin
purkavaksi ehdoksi. Viime kiddessi tuomioistuin suorittaisi rajankiynnin
esimerkiksi seuraavissa tapauksissa:

"Tauluja, veistoksia ja mahdollisia muita taide-esineitd kdsit-
tiva taidekokoelma annettakoon X:n kaupungille ehdoilla, ettd
kokoelmaa ei myydd eikd muulla tavoin hajoteta vaan pidetddn
yhtendisend, isani, YY:n nimed kantavana kokoelmana, sekd
myds ettd vahintdadn 6o % kokoelmasta pidetddn jatkuvasti
naytteilld.”
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"Testamentin ehtona on, ettd kokoelma sdilytetddn yhtendise-
nd. Siitd on kdytettivd nimed X:n kaupungin taidekokoelmat,
YY:n lahjoitus. Kokoelmaa on pidettivd ndytteilld vahintddn
kerran yuodessa museaalisissa tiloissa ja muutoin mahdolli-
suuksien mukaan.”

Testamenttiehtona on joissakin tapauksissa museon perustaminen tiyden-
nykseniin hyvinkin yksityiskohtaiset miiriykset kokoelman niytteilld piti-
misestd ja sijoituksesta. Esimerkkini seuraava ehtokavalkadi: museon perus-
taminen, miiraykset tarvittavasta huoneistosta, museoammatillisen henki-
l6n palkkaaminen, esinekokoelman testamenttaus ja miiriys nihtavilld pi-
dosta, kirjaston perustaminen museon yhteyteen, rahaston perustaminen ja
maaraykset siitd, milld periaatteilla sen varoilla kartutetaan kokoelmaa, aika-
miiriykset museon valmistumisesta sekd toiminnan aloittamisesta, kiellot
yhdistia kokoelmat muihin museoihin tai kokoelmiin seki kielto kokoelmien
tai sithen kuuluvien teosten pitkdaikaisista lainaamisesta. Testamenttia tay-
dentid miiriys toissijaisesta testamentin saajasta siini tapauksessa, etti
vastaanottajakaupunki ei pysty tiyttimiin testamentin ehtoja.

Testamenttilahjoitukseen liitetyt ehdot voivat olla my6skin kohtuullisesti
toteutettavissa. Seuraavassa esimerkki luottamuksesta taidemuseon harkin-
taan:

"...taidekokoelman 51 teosta, jotka on pysyvdsti sijoitettu X:n
taidemuseon tiloihin...yleisolle jarjestetddn ainakin yksi
lahjoitusta kokonaisuudessaan esittelevd nayttely, minkad
jalkeen yksittdisida taideteoksia voidaan taidemuseon harkin-
nan mukaan esitelld myos muissa ndyttelykokonaisuuksissa.”

Tallainen ehto on epiilyksitta tarkoitemiirays.

Taideomaisuutta voi toisaalta siirtia museoiden haltuun tiydelld omistusoi-
keudella ilman mitiin vallintaoikeuteen liittyvii ehtoja. Omaisuus siirtyy
legaattina testamenttiin sisiltyvin yksiloidyn teoslistan mukaisena. Valinta-
valta on joskus annettu myos legaatin eli erityisjalkisididoksen saajalle:

"Kuolinpesddn kuuluyista tauluista ja muista taide-esineistd
saa X:n kaupunki valita kaikki ne, jotka halutaan liittdd
kaupungin yleisiin kokoelmiin. Loput luovutetaan...”

Testamentissa on voitu myos esittdd toivomuksia omaisuuden vallinnan tai
kayton suhteen niin, ettid ne eroavat selkeisti varsinaisista testamenttieh-
doista tai tarkoitemaiiriyksistd. Niiden noudattamatta jittimiseen ei liity
kielteisid seuraamuksia, vaikka asian luonteesta johtuen taidemuseot toki
tayttavit ne aina kun se on mahdollista:

"Allekirjoittanut YY ilmoitan viimeisen tahtoni olevan, ettd
...asunto-osakkeet, taidekokoelmani kokonaisuudessaan ja
kaikki muu irtain omaisuus, olipa se mitd laatua tahansa on
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tdaysin omistusoikeuksin kuolemani jilkeen kokonaisuudessaan
meneyd X:n kaupungille. ..... toivon, ettd taidekokoelmani ja
kotini muu irtain omaisuus kokonaisuutena

sdilytettdisiin...... toivon, ettd kokoelmien tdaydentiminen
tapahtuu niiden taiteilijoiden teosten puitteissa, joita tdhdn
kokoelmaan jo sisdltyy.”

"X:n taidemuseon toivoisin kdyttavdn perinnon
taidehankintoihinsa, mieluimmin vanhan taiteen.”

Tuleeko testamentteja noudattaa
kirjaimellisesti vuosikymmenesta toiseen?
Olosuhteet pysyvit muuttumattomina? Oikeuskirjallisuudessa on tunnistettu
ongelma liittyen siihen, etti testamenttaajat ja lahjoittajat helposti katsovat
elivinsi muuttumattomassa maailmassa. Vuosikymmenii sitten testament-
tiin liitetty ehto esimerkiksi kokoelman jatkuvasta esillipidosta museossa on
tehty silloisen museolaitoksen edellytyksisti lihtien. Onko olosuhteiden
muutoksella vaikutusta ja ovatko olosuhteet museoissa muuttuneet niin olen-
naisella tavalla, etti tarkoitemairiyksen toteuttaminen ei ole vilttimitonta?
Olosuhteiden muutos voi vaikuttaa velvollisuuteen tarkoitemiiriyksen
toteuttamisesta, jos olosuhteet ovat testamentin vastaanottamisen jilkeen
muuttuneet niin olennaisesti, ettei tarkoitemiarayksen toteuttaminen ole
endd mahdollista. Seuraavassa Aulis Aarnion ja Urpo Kankaan jaottelu olo-
suhteiden muuttumiseen liittyvistd seuraamuksista tapauksissa, joissa testa-
mentin tekijan jalkisaidoksen pysyvyydelle asettamat edellytykset pettavit:

1 Testamentti laaditaan luottaen tiettyjen asiantilojen pysyvyyteen, mutta
mychemmin olosuhteissa tapahtuukin testamentin tekijin olettamusten
vastainen kehitys. Edellytysten raukeamista nimitetain permutaatioksi
(olosuhteiden jalkiperidinen raukeaminen).

2 Testamentin tekiji edellyttia olosuhteiden muuttuvan tietylld tavalla, mut-
ta niin ei tapahdukaan. Tilloinkin edellytykset raukeavat.

3 Testamentin tekijd otaksuu vallitsevat olosuhteet toisenlaisiksi kuin ne
todellisuudessa ovat. Puhutaan viiristi tai puuttuvista edellytyksista.

Viimeksi mainitussa tapauksessa kysymyksessi on motiivierehdys. Jos peril-
liset sen johdosta esimerkiksi viittavit, ettd vainaja ei olisi tehnyt testament-
tia, jos olisi tiennyt olosuhteiden oikean laidan ja silla perusteella vaativat
omaisuutta itselleen, testamenttia on moitittava mairiajassa. Tétd sanotaan
testamentin moitekanteeksi. Kahdessa ensimmaiisessi tapauksessa kanneaika
ei ole sidottu midriaikaan. Ne kuuluvat varsinaiseen edellytysten raukeami-
sen ryhmiin (Aarnio-Kangas, s. 377).

Oletetaan tilanne, ettd muutama vuosikymmen sitten testamenttiin on
liitetty ehto testamentatun kokoelman jatkuvasta esillapidosta kokoelmissa.
Onko museolaitoksessa tini aikana tapahtunut niin olennaisia muutoksia,
ettd voidaan katsoa ylli 1. kohdassa kuvatun permutaation toteutuneen?
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Esimerkiksi seuraavat seikat voitaisiin esittidi viitteen tueksi:

- kokoelmakeskeisyydesti on siirrytty nayttelypainotteisuuteen,
muutos on merkittivi

- kokoelmat ovat miirillisesti karttuneet ja aiheuttaneet lisitehtivia
esim. konservoinnin, dokumentoinnin ja arkistoinnin suhteen

- varastossa oleva teos ei ole aikaisempaan tapaan passiivinen: erityisesti
sihkoiset arkistointi- ja hakusysteemit lisaavit tietoa kokoelmateoksesta

- niyttelytoiminnan voimakas kasvu lisda kokoelmateoksen tunnettuutta,
niyttelylainat ovat museoiden vililla kasvaneet merkittiaviasti ja lisanneet
teosten julkista esittamisti

- museot ovat avautuneet mediaan, taideteos on monella
tavalla astunut museorakennuksesta ulos

+ museot joutuvat enenevissi miirin vastaamaan omasta rahoituksestaan,
joka puolestaan ei vilttimitti onnistu konservatiivisen kokoelmapolitiikan
avulla

Ehtomddrdyksen sitovuutta arvioitaessa huomiota kiinnitettdisiin siihen, mi-
ten keskeisessid asemassa ja miten olennainen ehto testamenttikokonaisuu-
den kannalta on. Lihtokohtana on testamentintekijin tahdon selvittiminen:
olisiko hin muuttanut viimeist4 tahtoaan, jos olisi pystynyt ennakoimaan
olosuhteiden muutoksen? Testamentin tulkinnassa pyritiin selvittimiin
ensisijaisesti testamenttiasiakirjan sanamuodosta ilmenevi ja toissijaisesti
muusta tulkinta-aineistosta ilmenevi testamentin tekijin tahto. Mitkdan
ulkopuoliset — esimerkiksi museopoliittiset — syyt eivit voi olla tulkinnan
lahtokohtana. Lisiksi on muistettava, ettd museo on ehdosta tietoisena otta-
nut testamentin vastaan ja siten itsekin hyviksynyt ehdon. Siksi sellaisilla
muutoksilla, joihin museo on itse voinut vaikuttaa, ei juuri voi olla asiaan
vaikutusta. Jos museo luopuu ehtoa tiyttimaistd, se voi joutua luopumaan
testamentatusta omaisuudesta.

Kuka voi toimia?

Purkavan ehdon kyseessi ollen kannevalta on silld taholla, joka saisi omai-
suuden mikili testamenttisaanto menetettiisiin. Siis jos purkavaksi ehdoksi
katsottavan miidriyksen laiminlyonti johtaisi testamenttioikeuden menetti-
miseen, kantajana olisi perillisasemassa oleva tai yleistestamentin saaja eli
se, jolle on miiritty legaatin ulkopuolelle jiavi omaisuus. Tarkoitemidriyk-
sen tayttimaittd jattinyt testamentin saaja voidaan puolestaan velvoittaa tar-
koitemiarayksen toteuttamiseen.

Tarkoitemiairiyksen toteuttamatta jattaminen ei aiheuta menettamisseu-
raamusta vaan sen toteutuminen turvataan perintokaaren 22 luvun mukaisia
keinoja kiyttien. Kyseisen luvun 7 §:ssi siddetddn, ettd jos tarkoitemiiriyk-
sen tiytintoonpano on laiminlyéty, on jokaisella, jolla saattaa olla etua mia-
rayksen tiytintoonpanosta, oikeus ajaa siitd kannetta. Lisiksi lainkohdassa
luetellaan erikseen joukko toimivaltaisia mahdollisia kantajia, mm. perilli-
nen silloinkin, kun hinelli ei ole osuutta pesian. Jos kysymys on mairayk-
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sesti yleishyodylliseen tarkoitukseen, voi sen lainin ladninhallitus, jonka
alueella maaridys olisi pantava tiytintoon, midriti sopivan henkilon ajamaan
kannetta. Erityisen tirkedi on panna merkille, ettei testamentin tulkinta-
kanne ole sidottu miiridaikaan. Niin ei ole testamentin moitekanteen koh-
dalla, jota sovelletaan tapauksissa, jossa selvitetdan testamentin patevyytta.
Testamentin moitekanne on nostettava kuuden kuukauden kuluessa siiti,
kun perillinen on saanut tiedon testamentista.

Testamentin tulkinnan osalta my6s testamentin saaja voi saattaa sen sisil-
16n tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Tulkinnan suorittaa tuomioistuin. Koska tapaukset ovat yksilollisii ja tul-
kinta perustuu seki asiakirjan ettd muiden asiassa niytettivien seikkojen
pohjalta tehtavian kokonaisharkintaan, ei ole mahdollista yleisesti ennakoi-
da tuomioistuimen lopputuloksia. Lihtokohtana voidaan vain toistaa, etti
testamenttiehtoja on noudatettava aina, kun se on mahdollista.

“Teoksia on pidettdva esilld...”

Erddssd 1960-luvulla esiin tulleessa tapauksessa puolisoilla oli
keskindinen testamentti, jonka mukaan jalkeenjddvd puoliso oli
saava kaiken muun omaisuuden taydelld omistusoikeudella
(erikseen oli mainittu myos jilkeenjidavin otkeus tehdd myo-
hemmin omaisuuteen kohdistuva uusi testamentti) paitsi
taidekokoelmaa, joka oli mddrdtty erddn museon tausta-
yhteisille. Testamentissa oli mddrdys siitd, minkd nimisend
kokoelma oli sdilytettivd. Leski vaati teoksia itselleen esittden
huomautuksen niiden omistusoikeudesta ja siitd, ettd teoksia ei
oltu sdilytetty asianmukaisella tavalla. Vdite koski teosten
ndahtavilld pitamistd siitd huolimatta, ettd testamentissa ei
ollut asiaa koskevaa madrdystd. Leski katsoi, ettd teosten
pitaminen yleison nahtdvilld oli “itsestadnselyyys” vailla
nimenomaista mdadrdystakin. Mikdli asia olisi mennyt oikeu-
teen, se olisi ratkaistu testamentin sisdltoon liittyvdlld tulkin-
nalla ja kysymyksessa olisi tulkintakanne.

Kiytossi olleesta testamenttiaineistosta ilmenee, ettd yleisimpid ehtoja tai
maariyksia taidemuseoille tulevan omaisuuden suhteen ovat omaisuuden
luovutuskielto seki velvollisuus taideomaisuuden esilld pitimiseen museon
kokoelmissa. Yleensi testamentin tekija ei ole liittanyt testamenttiin mah-
dollista seuraamusta luovutuskiellon rikkomisesta. Tama johtuu varmaankin
testamentin tekijan luottamuksesta siihen, etteivat taidemuseot tai niita ylla-
pitdvit organisaatiot yleisen kokemuksen mukaan myy taideomaisuuttaan.
Luovutuskieltoa on yleensi pidettavi niin merkittivissa asemassa testamen-
tin tekijin tahtoa ajatelleen, ettd sen rikkominen voidaan katsoa purkavaksi
ehdoksi. Mikili ndin on, ehdon vastainen toiminta voi johtaa testamentti-
saannon menettimiseen. Kiellon vastainen luovutusoikeustoimi voidaan
myo6s julistaa tehottomaksi, jolloin teos palaa museoon.
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Velvollisuus taideteosten nihtavillid pitimiseen on yleisesti tarkoitemis-
riyksen luonteinen. Sekin voi olla niin keskeisessi asemassa testamentin
piitarkoituksen kanssa, ettd se voidaan tulkita purkavaksi ehdoksi. Tdlloin
tulkitsija joutuu arvioimaan vastaako mahdollinen menettimisseuraamus
testamentin tekijan alkuperaisti tahtoa. Tulkinnassa voidaan paityd myos
vastakkaiseen tulokseen, eli testamenttikokonaisuutta tarkasteltaessa kiykin
todennikoiseksi, ettei teosten siirtyminen pois museosta olisi testamentin
tekijin tahdon mukainen seuraamus. Lihtokohtana on tdll6in testamentin
tekijan tahdon arviointi, ei esimerkiksi se, onko olemassa alueellisia tai mui-
ta museopoliittisia syitd jittidd ehto noudattamatta. Tulkitsija joutuu asettu-
maan testamentin tekijan asemaan ja arvioimaan, mitd hin olisi tehnyt
muuttuneista olosuhteista tietoisena. Ylipditdan testamenttiehtoja ei voi so-
vitella siten kun esimerkiksi sopimusoikeudessa tarkoitetaan. Tarkoitemii-
rayksen ja purkavan ehdon vilinen rajanveto voi olla vaikeaa ja ratkeaa ni-
menomaan testamentin tulkinnalla, jossa testamentin tekijidn subjektiivinen
tahto on keskeisessi asemassa.

YHTEENVETO: TESTAMENTIN VASTAANOTTAMINEN

Sukupolvien saatossa testamentit ovat voineet unohtua ja niihin liittyvit eh-
dot tulla epamaiiriisiksi. Kunnioittamalla lahjoittajan tahtoa muuttuneissa-
kin olosuhteissa luodaan luottamusta ja perustaa tuleville testamenttilahjoi-
tuksille.

Testamentin vastaanottamisen kynnys liittyy taidemuseoissa toisaalta
testamentatun taideomaisuuden laadullisiin tekijoihin ja toisaalta siihen liit-
tyvien ehtojen realistisuuteen. Kuten ylli on todettu, ehdot velvoittavat testa-
mentin saajaa sukupolvesta toiseen. Niinpi omaisuuden vastaanottamistilan-
teessa on tarkoin harkittava, voidaanko testamentin tekijan tahto toteuttaa
museon kokoelmatoiminnassa. Alla eriditid nikokohtia kokonaisharkinnan

pohjaksi.

1 Kokoelmien siilyttiminen tietyn nimiseni kokonaisuutena, seki ehto sen
rajoitetusta esittimisesti ja luovutuskiellot eivit tuottane ongelmia. Vai-
keaksi voi osoittautua sitoutuminen kokoelman pysyviin niytteilld pitoon
jo senkin vuoksi, ettd se rajoittaisi kohtuuttomasti kokoelmien myshem-
pii kartuttamista sekd museon muuta toimintaa. Tilanne on varmasti tissa
suhteessa erilainen eri museoissa. Vaikutusta on myéskin silld, miten ar-
vokkaana taidekokoelmaa on pidettivi taiteellisen ja kansallisen tai alueel-
lisen merkityksensi vuoksi. On perustellumpaa hyviksyi omaisuuden val-
lintaan koskevia rajoituksia, jos luovutuksen kohteena ovat merkittavit
kansalliset arvot. Aina joudutaan kuitenkin arvioimaan se, onko museolla
realistisia mahdollisnuksia tiyttii testamenttilahjoituksen ehdot. Mu-
seolla on yhtildinen velvollisuus kunnioittaa testamentin tekijin tahtoa ja
tarkoitusta, kuin muillakin tulkitsijoilla.
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2 Vaikka testamentti on yksipuolinen oikeustoimi, kiytinnossi testamentti-
lahjoituksesta keskustellaan usein testamenttaajan ja taidemuseon vililld
ja testamenttiehtojen hyviksyminen tapahtuu testamentin tekijan eldessa.
T4lloin on syyti antaa testamentin tekijille tietoa museoiden toimin-
nasta ja kokoelmiin liittyvisti periaatteista. Esimerkiksi miarays kokoel-
man pysyvisti esillipidosta perustunee useimmiten tietimittomyyteen
museon toiminnasta ja resursseista ja liitetdéin ikddn kuin automaattisena
kokoelmalahjoituksen osaksi. Kokemus osoittaa, ettid testamentti- ja lah-
joitustilanteissa teosten omistaja on miltei aina valmis miettimain uudel-
leen ko. ehtoa museon selvitettyi sen tiloihin, toimintaperiaatteisiin ja
muihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin liittyvit tosiseikat.

Usein testamentin tekija maarii, ettei kokoelmaan kuuluvia teoksia saa
luovuttaa pitkiaikaisilla sopimuksilla, esimerkiksi talletuksilla, muihin
kokoelmiin. Kysymyksessi on tissikin tapauksessa omaisuuteen kohdistu-
va vallintarajoitus. Ehto viittaa siihen, ettd testamentin tekijin henkilohis-
toriaan liittyvisti syistd hinelle ei ole samantekevii, miki taho on lopulli-
sena omaisuuden kiyttooikeuden saajana. Kun puhutaan alueellisesta ko-
koelmapolitiikasta, on syyti ottaa huomioon mahdolliset vallintarajoi-
tukset omaisuuden sijoittamisesta.

Jos testamenttisaanto edellyttia taloudellisten resurssien sijoittamista
mychemmin saatavaan omaisuuteen, on arvioitava tilanne my6s mahdol-
lisessa testamentin peruuntumisen tilanteessa.

On arvioitava, onko testamentin ehtojen tiyttiminen lihtokohtaisesti
mahdotonta. Omaisuutta ei tule ottaa vastaan, jos sen saamisen hetkelld jo
tiedetddn, ettd ehtoja ei voida toteuttaa.

Usein testamenttilahjoituksen vastaanottajana on muu kuin taidemuseo —
esimerkiksi taidemuseota yllapitiva kunnallinen taho. On tirkeis, ettd
vastaanottaja on tietoinen kokoelmien hoitoon liittyvistd ja muista kokoel-
mapoliittisista tosiseikoista testamenttilahjoitusta vastaanottaessaan. Tai-
demuseoiden museoammatillisen henkilokunnan tulisi aina olla mu-
kana vastaanottopiitoksii valmisteltaessa.
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II Lahja

A s L b o U e

Aimo Kanerva: Paletti, 1948
Ateneumin taidemuseo

Jalo Sihtolan lahjoituskokoelma
maalaus, 32 cm x 38 cm

Kuva: Janne Mdkinen/Kuvataiteen keskusarkisto
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Mika on lahja?

“Lahjoitussopimus

XX:n (lahjoittaja) jo Yen kaupungin/Y:n taidemuseon (vastaan-
ottaja) kesken on tehty lahjoittajan omistaman taidekokoelman
(teosluettelo liitteend) lahjoittamisesta Y:n kaupungin taide-
kokoelman osaksi Y:n taidemuseon hoitoon seuraava sopimus:

1§ XXlahjoittaa omistamansa taidekokoelman n teosta Y:n
kaupungille/Y:n taidemuseolle. Teokset muodostavat XX:n
kokoelman.
2 § Vastaanottaja sitoutuu vastaamaan siitd, ettd
1. kokoelmaa sdilytetddn asianmukaisesti ja turvallisesti,
2. kokoelma luetteloidaan ja inventoidaan ja sitd hoidetaan
astanmukaisesti,
3. vastaanottaja voi kdyttdd teoksia omissa nayttelyissidn,
4. kokoelman teoksia pyritddn pitamddn esilld taidemuseon
tiloissa,
5. vastaanottaja voi lainata teoksia ulkopuolisiin ndyttelyi-
hin Y:n taidemuseon lainausehtojen mukaisesti,
6. lahjoitussopimuksen ehdot astuvat voimaan valittomdsti
lahjakirjan allekirjoittamisen jalkeen niiden teosten osalta,
jotka on jo luovutettu museon haltuun (liite 1.). Lahjoittajan
hallussa on osa kokoelmasta (liite 2), jonka osalta lahjoitus-
ehdot astuvat voimaan, kun teokset on luoyutettu museon
haltuun.
7. kokoelmaa voidaan mycshemmin taydentdd.

Tatda sopimusta on tehty kaksi samasanaista kappaletta, yksi
kummallekin osapuolelle.”

Lahja on mairitelty varallisuusoikeudelliseksi oikeustoimeksi, jolla varalli-
suutta siirtyy joko vastikkeetta tai alivastikkeellisesti lahjanantajalta lahjan-
saajalle. Pidinvastoin kuin testamentti, se on oikeustoimi inter vivos, elivien
kesken. Teoreettisesti lahja on yksipuolinen oikeustoimi, joka edellyttia vas-
taanottamista ja vastaanottaminen sisiltid aina tahdonilmaisun lahjoituksen
ja sithen mahdollisesti liitettyjen ehtojen hyviksymiseen. Lahjakirja voi esi-
merkiksi sisiltid vastaanottajien taholta lauselman: “Tamén lahjakirjan
otamme kiitollisuudella vastaan ja sitoudumme tayttamaan lahjakirjassa mai-
nitut ehdot.” Usein lahjoitusasiakirja otsikoidaankin “lahjoitussopimuksek-
si”, mutta asia on sisill6llisesti sama, vaikka kiytettiisiin perinteisempid
sanaa “lahjakirja”.

Lahjaoikeustointa arvioitaessa lihdetddn yleisistd sopimusoikeudellisista
periaatteista. Tissi suhteessa lahjoitus eroaa testamentista. Sopimusoikeu-
den periaatteita ja oikeustoimilakia sovelletaan esimerkiksi silloin, kun arvi-
oidaan lahjaoikeustoimen pitevyytti. Lahjaoikeustoimen tulkinnassa lihde-
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tidn yleensi siitd, ettd sen voidaan otaksua vastaavan lahjoittajan tahtoa. Téssi
suhteessa lahjaoikeustoimi taas muistuttaa testamenttia: sekd testamentti-,
ettd lahjoitusoikeustoimessa noudatetaan subjektiivista tulkintaa. Kun nimi
toimet eivit ole vastavuoroisia, niissi ei objektiivisesti kiinnitetd huomiota
molempien tarkoituksiin, vaan vain antajan subjektiivisiin, etupidassi testa-
mentti tai lahjakirjasta selvidvian tarkoitukseen. Oikeustoimen yksipuoli-
suudesta johtuu, ettd antajan muihin kuin itse asiakirjasta selvidviin tarkoi-
tuksiin kiinnitetdin enemmin huomiota kuin (sopimuksissa) kaksipuolisissa
oikeustoimissa, esimerkiksi kaupassa.

Lahjoituksista on syyti aina tehdi kirjallinen dokumentti, koska mahdol-
lisissa riitatilanteissa — esimerkiksi kolmannen viitteitd vastaan — lahjansaa-
jan on todistettava lahjoituksen tapahtuneen.

Irtaimen esineen lahjoitukseen, joihin taidelahjoitukset sisiltyvit, liittyy
yleensia lahjoitetun omaisuuden hallinnan siirto. Ylla olevassa esimerkissi
siihen viitataan kohdassa 6, jonka mukaan lahjoituksen ehdot astuvat voi-
maan kun teokset on siirretty museon hallintaan. Tavallisesti hallinta siirre-
tddn lahjoitettaessa, miki ei kuitenkaan ole valttimitonti lahjaoikeustoimen
tiyttymiseksi lahjansaajan ja —antajan vilisessi suhteessa. Omistusoikeuden
siirtymisesti on mahdollista sopia esimerkiksi lahjakirjassa/lahjoitussopi-
muksessa kuten seuraavassa tapauksessa on vuonna 199o tehty:

" Omistusoikeudet edelld lueteltuihin taideteoksiin siirtyvdt
lahjansaajalle ... heti. Hallintaoikeus lahjan kohteena oleyiin
taideteoksiin ja oikeus sdilyttdd niitd kotonaan jdad
lahjoittajalle. Hallintaoikeus siirtyy kaupungille heti
lahjoittajan kuoleman jilkeen tai hdnen madradmdnddn
aikaisempana ajankohtana.”

Tassa esimerkissa kysymys ei ole kielletysta kuolemanvaraislahjasta, koska
omistusoikeus lahjoituksen kohteena oleviin teoksiin siirtyy lahjan saajalle
heti.

Lahjoitus voidaan tehd4 niinkin, ettd lahjoitettavan esineen hallinta siir-
retaidn lahjansaajalle heti ja omistusoikeus siirtyy vasta myohemmin. Tama-
kin on mahdollista, jos omistusoikeuden siirtymisti ei ole sidottu lahjanan-
tajan kuolemaan. Tilloin kysymyksessi ei ole ole kuolemanvaraislahja, vaan
lahjoitukseen liitetty lykkdava ehto, jossa lahjoitus tiyttyy vasta omistus-
oikeuden siirryttya lahjansaajalle.

Lahjanlupauslain 1 8:ssi sdddetdén: "Irtaimen omaisuuden lahjoittamista
koskeva lupaus olkoon, niin kauan kuin lahjoitusta ei ole taytetty, vaikutuk-
seton, jollei lupausta ole tehty velkakirjassa tai muussa asiakirjassa, joka on
annettu lahjansaajalle, tai elleivit asianhaarat lupausta tehtiessi osoita, ettd
se oli tarkoitettu tulemaan yleison tietoon.” Siis kirjallisesti asiakirjassa an-
nettu ja saajalle tiedoksi annettu, mutta myos suullisesti julkiseksi tarkoitet-
tu lahjanlupaus sitoo antajaansa. Samassa lainkohdassa kuitenkin miiritian,
ettd jollei lahjoitusta ole taytetty, se on patemiton antajan velkoja kohtaan
silloinkin, kun se muutoin on annettu sitovalla tavalla. Tassi lahjoitettavan

23



omaisuuden hallinnan siirto on merkityksellinen. Lahjoituksen tiyttyminen
tarkoittaa juuri sen kohteena olevan esineen hallinnan siirtimisti lahjansaa-
jalle. Lahjanantajan varallisuusolojen heikentyminen siten, ettd lahjan tiyt-
timinen olisi kohtuutonta voi olla myos peruste sitovan lahjanlupauksen
peruuttamiselle.

Ehdot velvoittavat lahjan saajaa

Lahjoitukseen kuten testamenttiinkin voi patevisti liittda ehtoja, mutta toi-
sin kuin testamentissa, ehdot korostavat lahjoituksen sopimusoikeudellisia
piirteita. Ne korostuvat varsinkin tapauksissa, joissa lahjoituksen saaja sitou-
tuu lahjoitussopimuksessa tai lahjakirjan vastanottamisella tiettyihin yksil6i-
tyihin toimiin omaisuuden suhteen. Lahjaan liitetty ehto sitoo lahjansaajaa,
jos se ei ole hyvin tavan vastainen tai mahdoton toteuttaa. Lahjan saajalla on
aina mahdollisuus kieltiytya lahjoituksesta tai neuvotella lahjoitukseen sisal-
tyvistd ehdoista. Tata ei nahtavisti ole kiytetty, koska taidemuseoille annet-
tuihin lahjoituksiin sisiltyy kiytossa olleen aineiston valossa ankarampia
ehtoja kuin testamentteihin.

Voiko lahjoitus purkautua? Irtaimen omaisuuden lahjoitukseen voidaan
kuten testamenteissakin liittdd purkava ehto, jos se ei ole hyvin tavan vastainen
tai tehty kuolemanvaraislahjasta sididetyn kiellon kiertimiseksi. Joskus purka-
va ehto on ilmaistu niin selvisti, ettd tulkinnalle ei jai sijaa, esimerkiksi:

Lahjakirja sisdltdd mdadrdyksen taidekokoelman omistus- ja
hallintaoikeuden siirtymisestd lahjansaajalle 2.2.2001 edellyt-
tden, ettd kokoelma sijoitetaan tiettyihin tarkasti
madriteltyihin tilothin... "Muihin tiloihin kokoelman tauluja ei
saa sijoittaa”. Lisdksi lahjakirja sisdltdd muun muassa madrd-
ykset siitd, ettd lahjoittaja ja lahjoituksen ajankohta on mainit-
tava kokoelman yhteydessd sekd siitd, ettd kokoelma on pidettd-
vi yleison nahtavilld. Jo sindnsd selvd lahjoittamistahdon
sitominen tiettyihin edellytyksiin on alleviivattu viimeiselld
lahjakirjan klausuulilla: “Mikdli lahjansaaja ei suostu tamdn
lahjakirjan ehtoja noudattamaan, on lahjanantajalla tai hdnen
perikunnallaan oikeus purkaa lahjoitus.”

Oikeudellisesti eri, mutta lopputulokseltaan samaan tilanteeseen johtava asia
on lahjan peruuttaminen. Voiko tiytetty lahja peruuntua?

Korkein oikeus, 1991:95: lahjanantaja vaati tayttdamdansd
irtaimistolahjoituksen peruuttamista, koska lahjansaaja oli
lahjoituksen jalkeen menetellyt lahjan kanssa tavalla, joka oli
syvisti loukannut antajaa ja tuhonnut hdnen eldmdantyonsa
lahjan kokoamisessa. Korkein oikeus piti myds tdytetyn
irtaimistolahjoituksen peruuttamista mahdollisena, mutta
katsoi, ottaen huomioon ne syyt, jotka olivat johtaneet lahjan
saajan menettelyyn, ettei tuo menettely (tdssd tapauksessa)
oikeuttanut lahjoituksen peruuttamiseen.
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Tapauksessa oli kysymys (muun muassa) siiti, ettd soittimista koostuva lah-
joituskokoelma oli hajotettu siirtimalla osa siitd alkuperdisen lahjansaajan
tiloista toiselle paikkakunnalle. Alkuperiiseen lahjoitukseen ei oltu kuiten-
kaan sisillytetty kokonaisuuden siilyttimisen edellyttivid ehtoa. Ehtona oli
ollut eraan kiinteiston luovuttaminen lahjoituksen saaneen yliopiston kayt-
toon. Tamin ehdon lahjansaaja oli tayttinyt eli toiminut siis lahjoittajan
edellyttimailli tavalla. Korkein oikeus totesi ratkaisussaan: “Laissa ei ole
saannosta taytetyn irtaimen omaisuuden lahjoituksen peruuttamisesta lah-
joituksen jalkeen syntyneelld perusteella. Korkein oikeus katsoo, etti myos
tillainen peruuttaminen on sininsi oikeudellisesti mahdollinen.” Oikeus
kuitenkin katsoi, ettd kokoelman hajottaminen oli perusteltua ja piti lahjoi-
tuksen voimassa.

Ne perustellut argumentit, joihin korkein oikeus vetosi ratkaisussaan
liittyivat siihen, ettei lahjan saaja pystynyt huolehtimaan kokoelmasta ja pi-
tdmidn sitd ndytteilla tiloissaan ja oli sen vuoksi useita vaihtoehtoja selvitet-
tyddn lainannut ne kunnalle jonka katsoi pystyvin huolehtimaan soitinkoko-
elman tulevaisuudesta.

Taytetyn irtaimistolahjoituksen peruuttaminen voi liittyd esimerkiksi
siihen, ettd lahjan saaja jittd4 selvin lahjoitukseen liittyvin ehdon noudatta-
matta. Lisiksi lahjoitukseen sovelletaan yleisiid sopimusoikeudellisia periaat-
teita, joten esimerkiksi oikeustoimilaki (laki varallisuusoikeudellisista oike-
ustoimista) tulee sovellettavaksi.

Miten lahjoitusta tulkitaan suhteessa sen ehtoihin?
Lahjakirjoihin sisiltyvit tarkoiteméaraykset ovat — kuten testamenteissakin —
sitovia. Lahjoihin liitetyt tarkoitemiiriykset ovat omaisuuden kiyttod koske-
via ehdonluonteisia mairiyksii, joista on erotettava lahjan kiyttoon liittyvat
neuvot ja toivomukset. Jos testamenttioikeudesta tuttuja permutaatioperustei-
ta (kts. s.15) ei ole, miiriyksid on lihtokohtaisesti sellaisinaan noudatettava.
Lahjoituksen sopimusoikeudellisesta luonteesta kuitenkin johtuu, etta lah-
joituksen ehtoa voidaan sovitella Oikeustoimilain 36 §:n nojalla. Siitd, min-
kilaisia soviteltavat tai kohtuullistettavat ehdot voivat olla, ei voi antaa yleisii
ohjeita. On kuitenkin selvii, ettd esimerkiksi ajan kuluminen luo uudenlai-
sia olosuhteita, joiden vallitessa lahjoituksen tarkoitus voi tayttyi jopa pa-
remmin kuin tiettyni ajankohtana annettujen tarkkojen miiriysten noudat-
taminen. Tillaisia tilanteita syntyi aikanaan kun esimerkiksi oli miaratty
taideteokset sailytettiviksi Viipurin museossa, ja edelleen niita voi syntya
kuntaliitosten yhteydessa.

Mielenkiintoiselle alueelle tullaan, kun pohditaan lahjaoikeustoimen
tulkintaa suhteessa siihen liitettyihin ehtoihin. Kysymys tissi on sen tulkin-
nasta, miti ehto tarkoittaa episelvissi tapauksissa? Urpo Kangas kirjoittaa:

“"Mitdi raskaampi ehto rasittaa lahjaoikeustointa, sitd yahem-
mdan tilaa subjektiivisen tulkintaperiaatteen soveltamiselle jid.
Oikeustoimeen liitetyn ehdon tayttimisestd aiheutuvat velyoit-
teet saattavat vastata lahjan arvoa ja joissakin tapauksissa jopa
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ylittad lahjoitetun esineen arvon. Lahjaoikeustoimen tulkinnas-
sa tdmd on aina otettava subjektiivista tulkintaa rajoittavana
seikkana huomioon.” (Kangas, 1993, s.97.)

Voidaan ajatella esimerkiksi, ettd syntyy epitietoisuutta siitd, onko lahjakir-
jaan liitetty klausuuli ehdon vai toivomuksen luonteinen, ja asia ratkaistaan
lahjakirjan tulkinnalla. Tai mit4 tarkoittaa "teosten pysyvi esillipito” lahjan-
saajan kokoelmissa? Tdlloin voitaisiin lihtei siitd, ettd raskaat, vastasuori-
tuksen omaiset velvoitteet toimisivat tulkinnassa lahjan saajan eduksi.

Eraissi sopimuksessa kunta on lahjoituksen vastaanottaessaan sitoutunut
antamaan lahjoittavalle yhteis6lle maarisumman avustusta vuosittain. Sopi-
mus sisiltda myos lukuisia maarayksia yhdistyksen oikeuksista museossa —
mm. tilojen ja kuvien kaytosta seki yhdistyksen julkaisujen jakelusta ja
myynnistd museossa yhdistyksen lukuun. Tapaus toki liittyy museon perusta-
misen kokonaisuuteen, mutta voitaneen sanoa, etti lahjoituksen tunnusmer-
kit vastikkeettomana tai alivastikkeellisena toimena ovat tissi tapauksessa
vihintadnkin hamirtyneet. Toisaalta mikiin ei estd tekemista tavallisia sopi-
muksia, eiki asiakirjan otsikointi esimerkiksi lahjakirjaksi ole ratkaiseva.

Usein on lihdetty siitd, ettd julkisoikeudellinen yhteiso saisi mahdollisis-
sa tulkintaerimielisyystilanteissa tietyn tulkintaedun lahjakirjan tai testa-
mentin ehtoihin. Kanta on kyseenalainen ainakin nykyisen uuden varalli-
suusoikeudellisen ajattelun perusteella, jonka erdina perusperiaatteena on
luottamuksensuoja sopimuksellisissa suhteissa.

Lahjakirjoihin liitettyjd ehtoja

Useimmat yhti tai muutamaa taideteosta koskevat lahjat nayttavit tulevan
taidemuseolle ilman ehtoja. Suurempiin lahjoitettaviin kokoelmiin, etenkin
jos kokoelman ympirille on perustettu museo, liittyy vahvempia ehtomaari-
yksia. Joskus ehdot ovat varsin kohtuulliset ja vastaavat museon perustyota
muutenkin, kuten esimerkiksi ehdoksi asetettu teosten kunnostus ja sijoitta-
minen kokoelmiin. Tai seuraavat esimerkit:

“Taideteosten ollessa esilld, teostiedoissa on mainittava
lahjoittajan nimi. Muita ehtoja lahjoitukseen ei liity.”

“Taidemuseo sdilyttad teokset parhaalla katsomallaan tavalla,
kayttad niitd ndayttelyissdadn ja lainaa teoksia muiden taidemu-
seoiden kayttoon rajoituksetta. Taidemuseo tekee teoksista
luettelon ja taiteilijaa esittelevdn katalogin kuvineen. Teosten
kuyien kdaytostd muuhun tarkoitukseen sovitaan erikseen
taiteilijan kanssa.”

Myo6s lahjoitukseen liittyvi toivomus on voitu esittdd selvisti:

“Lahjoittajat toivovat, ettd muotokuvia sdilytetadn asianmukai-
sesti ja asetetaan ndytteille museon harkinnan mukaan sopivissa
yhteyksissd. Mikdli museo haluaa luopua muotokuyien hallussa-
pidosta ja omistamisesta, siirtyvdt taulut X Oy:n omistukseen.”
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Lahjoituksiin liittyy tavanomaisena myos niiden niytteilld
pitimiseen liitetty ehto.

“Lahjana luovutetuista tauluista on vihintddn viisi kappaletta
pidettavd naytteilld joko museotilassa tai muussa edustus-
tilassa. Lahjan vastaanottaja ei saa tulevaisuudessa myydd tai
lahjoittaa taideteoksia.”

“Puolet kokoelmasta on aina oltava ndytteilld. Ripustamisen on
oltava pysyvdisluonteista ja allekirjoittaneiden mdadrdysten
mukaista. Kokoelman loppuosa on vain osaksi asetettava
ndaytteille ja ripustaminen vaihdettava vdhintdadn kerran
yuodessa... Lahjoittajilla tai heiddn valtuuttamillaan on oikeus
valvoa, ettd lahjoituksen ehtoja noudatetaan.”

Joskus niytteilld pitimisen on liitetty tietty pysyvi tila.

“Kokoelma sdilytetddn ja pidetddn jatkuvasti esilld yhtendisend
ja pysyvand kokonaisuutena... Taidemuseosta osoitettu ndytte-
lytila, jonka myos lahjoittaja on hyvdaksynyt, on pysyvd ja
muuttumaton.”

Asian luonteesta johtuu, etti tillaista ehtoa on sovellettava tilanteen mukaan
jos museorakennus palaisi tai muutoin tuhoutuisi.
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YHTEENVETO: LAHJOITUKSEN VASTAANOTTAMINEN

1 Lahjoitus on aina tehtivi kirjallisesti. Lahjoituskelpoisuus on selvitet-
tavi. Esimerkiksi jos lahjoittajana on jakamaton kuolinpesi, on sen puo-
lesta toimivan oikeus toimia kuolinpesin puolesta selvitettivi valtakirjoin
ja sukuselvityksin. Samoin on selvitettivi silloin kun lahjoittajana on yh-
distys tai sditio, ettd pdiatos lahjoituksesta on tehty siintojen mukaisesti ja
toimivaltaisen elimen toimesta.

2 Lahjakirjassa on miiriteltivi omistusoikenden siirtymisen ajankohta
ja hallinnan siirto. Erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa hallinta jaa
pitkiksi ajaksi lahjoituksen tekijille, on syytd sopia lahjakirjassa tai lahjoi-
tussopimuksessa, kumpi osapuoli kantaa vaaranvastuun teoksen/teosten
vahingoittumisen varalta. Asian luonteesta seuraa useimmiten, etti vastuu
tulee museon kannettavaksi, mutta asiasta on syyti sopia riitaisuuksien
vilttimiseksi. Saattaa olla syyti ottaa puheeksi myos teosten mahdollinen
vakuuttaminen niiden vield ollessa lahjoittajan hallinnassa.

3 Epamaiiriisesti muotoiltuja ehtoja ei tulisi hyviksyd. Sen sijaan, ettd aikai-
semmin on hyviksytty sopimusehtoja, joiden mukaan teoksia on pidettiva
esilla kokoelmissa, tulisi muotoilla ehdot niin, etti ne viittaavat museon
kokoelmapolitiikkaan yleensi. Esimerkiksi: “Teoksia pidetiin esilld ko-
koelmissa ja lainataan muiden museoiden tai niyttelynjarjestijien niytte-
lyihin museon omiin kokoelmiinsa noudattamien periaatteiden mukaises-
ti.”

4 On hyvi sopia siitd, voidaanko teoksia tallettaa muihin kokoelmiin tai
taidemuseon ulkopuolisiin tiloihin (esimerkiksi paikkakunnan edustusti-
lat tai virastot).

5 Osa ehdoista on sellaisia, joiden hyviksymisessi ei ole ongelmia. Tillaisia
ovat teosten asianmukaiseen siilyttimiseen liittyvit ehdot, samoin kuin
esimerkiksi ehto siilyttaa kokoelma tietyn nimiseni ja ilmaista teoksen
kuuluvan ko. kokoelmaan sen esilld ollessa.

6 Mikili lahjoitukseen sisiltyy ehtoja, on arvioitava tarkasti se, voidaanko
niiti noudattaa myos tulevaisuudessa. Ankaratkin ehdot voidaan hyvik-
sy4, jos todella ollaan valmiita niiden toteuttamiseen.

7 Taidemuseon edustajien tulee aina olla mukana lahjoitusprosessissa.
Jos taidemuseon taustayhteiso on hyviksymassi sellaisia lahjoitusehtoja,
joita on vaikea tai mahdoton toteuttaa, on parasta kirjata museoammatilli-
nen kanta selkedsti ja toimittaa se asianmukaisesti arkistoitavaksi.
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[II Talletus

Kalervo Palsa: Omakuva, 1986
Nykytaiteen museo Kiasma

Mayj-Lis Pitkdsen kokoelma

akyarelli, 35,5 cm x 25,5 cm

Kuva: Yehia Ewais/Kuvataiteen keskusarkisto
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Mikéi on talletus?

Museot tiydentivit kokoelmiaan talletuksilla (deponoinnejlla) eli ottamalla
hallintaansa taideteoksia, joiden omistusoikeus ei siirry museolle. Hallinta-
oikeuden lisiksi siirtyy yleensi sopimuksilla tarkemmin maariteltya kdytto-
oikeutta teoksiin, myos vallintaoikeutta, joka tarkoittaa oikeutta hallita esi-
netti ja suorittaa sitd koskevia oikeustoimia. Talletettujen teosten merkitys
museon kokoelmissa vaihtelee museokohtaisesti suuresti. Joissakin museois-
sa talletetut taideteokset taydentavat museon omistamaa kokoelmaa, joissa-
kin museon kokoelma rakentuu padosin yhden tai useamman talletuskokoel-
man varaan.

“Talletus” on my¢s juridinen kisite, jolla tarkoitetaan Kauppakaaren 12.
luvussa sainneltya sopimusta, jolla joku ottaa siilyttaikseen toisen omista-
maa irtainta omaisuutta. Talletus voidaan tehdi korvausta vastaan tai se voi
olla korvaukseton. Juridisesti talletukseen on liitetty eraita oikeusvaikutuk-
sia, joista keskeisin on omistusoikeuteen perustuva oikeus ottaa Kauppakaa-
ren kielen mukaan “tallekalu” takaisin kesken talletusajan. Talletukset mu-
seoihin eivit ole selvisti Kauppakaaren 12. luvussa tarkoitettu talletus, vaan
erityinen sopimuslaji, jonka suhteen Kauppakaaren sidadoksilla voi olla jota-
kin merkitysta.

Talletuksen kisite ja talletus museoissa
Talletuksen kisitettd tarkasteltaessa museoiden kannalta nousee esiin kaksi
merkittivii asiaa:

1 Museoiden tarkoittamat talletukset eivit oikeastaan koskaan vastaa Kaup-
pakaaren tarkoittamaa “tyypillista” talletustilannetta.

Talletus museoiden tarkoittamassa mielessi eroaa juridiikan talletusks-
sitteestd olennaisimmin siini, ettd Kauppakaaren mukainen, museoiden
ulkopuolella tapahtuva talletus tehdiin tallettajan intressista. Eli sen tar-
koitus on vain esineen siilyttiminen mutta ei kiyttiminen, eiki talletuk-
sen vastaanottajalla ole esineeseen muita oikeuksia kuin mahdollisesti
rajoitettu oikeus saada talletusajasta korvausta.

Huolenpitovelvollisuus on talletuksen vastaanottajalla, samoin vahin-
gonkorvausvelvollisuus esineen huolimattomasta hoidosta, mutta ei sen
sijaan oikeutta kiyttad esinetti. Museoiden tekemait talletukset lihtevit
aivan piinvastaisesta lahtokohdasta: kiyttooikeuksien siirtyminen, ylei-
sesti madrdysvallan siirtyminen esineeseen, lukuun ottamatta luovutuk-
seen liittyvia oikeuksia on talletusten padsaintona. Nidin kaytannollisesti
katsoen kaikkiin taidemuseoiden tekemiin talletussopimuksiin liittyy oi-
keus pitdi taideteoksia yleison nihtavilla, kayttiad niitd kuten omia kokoel-
mia muun muassa tutkimustoiminnassa ja usein my6s oikeus lainata teok-
sia muiden niyttelynjarjestajien nayttelyihin. Kayttooikeuksien siirtymi-
sen vuoksi talletus on useimmiten nimenomaan museon intressin mukai-
nen museoiden tayttiessd kulttuurista tehtiavainsi taideomaisuuden saat-
tamiseksi yleison tietoisuuteen. Julkisten kokoelmien kasvattamisella tal-
letustoiminnan kautta on olennaisia kokoelmiin liittyvid merkityksii, on-
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han taidemuseoiden lihtokohtana kulttuuripddoman julkinen esittiminen,
tutkiminen ja taidehistoriallisen kokonaiskuvan tiydentiminen. Talletuk-
set ovat usein museoiden etujen mukaisia myos sikili, etti talletettu teos
siirtyy usein myéhemmin museon omistukseen testamenttisaannon kaut-
ta.

2 Varallisuusoikeudellisen ajattelun mukaan sopimusten tulkinta ei muu-
toinkaan voi pitiytyd oikeustoimien tyyppikohtaisessa arvioinnissa, joka
tarkoittaisi sitd, ettd kauppakaaren sainnokset tulisivat yksioikoisesti so-
vellettavaksi silloin, kun oikeustoimi katsottaisiin juridiselta luonteeltaan
talletukseksi. Viimemainitusta hyvini esimerkkini voidaan tarkastella
Viipurin Taiteenystavit ry:n ja Himeenlinnan taidemuseon valista oikeus-
juttua ja siihen liittyvid aineistoa talletettujen teosten kohtalosta, josta on
Korkeimman oikeuden ratkaisu vuodelta 1990.

VOIKO TALLETUKSEN PERUUTTAA
— ESIMERKKINA HAMEENLINNA

Museoiden saamiin talletuksiin saattaa liittyd myos erditd ongelmia, jotka
ovat toki ratkaistavissa jarkevan sopimuspolitiikan avulla. Ne liittyvit talle-
tusaikaan, erityisesti ns. pysyviistalletuksen osalta, erdiden talletusehtojen
tiyttimiseen, seki tilanteeseen, jossa paitintivalta talletetusta omaisuudesta
jad eriasteisessa laajuudessa omistajataholle eritoten jos omistajana on sii-
tio. Seuraavaksi kisitellddn ensin ns. pysyviistalletukseen liittyvii ongelmaa
Himeenlinnan kaupungin ja Viipurin Taideyhdistyksen esimerkin kautta.
Esimerkki antaa mahdollisuuden my6s talletuksen sopimusoikeudellisten
aspektien konkretisoimiseen ja on sen tihden museoiden kannalta tirkea.

Korkein oikeus: 1990: 124. "Yhdistys oli kaupungin kanssa
tekemdnsd sopimuksen perusteella sijoittanut omistamansa
taideteokset kaupungin taidemuseoon sielld “sdilytettdvdksija
naytteilld pidettiviksi”. Sopimuksen tarkoituksena oli ollut
palvella kummankin sopijaosapuolen etua. Sen voimassaolo-
ajasta ja siitd, oliko ja milld ehdoilla yhdistykselld oikeus
vaatia kaupunkia luopumaan taideteoksista, ei oltu sovittu.

Yhdistyksen vaadittua noin 3o vuoden kuluttua kaupungin
velyoittamista luovuttamaan osan kokoelmaan kuuluvista
teoksista takaisin katsottiin, ettei kaupungilla vallitsevissa
olosuhteissa endd ollut oikeutta pitdad hallussaan kanteessa
tarkoitettuja teoksia. Kaupunki velyoitettiin luovuttamaan ne
yhdistykselle. Adnestys. 7

Himeenlinnan tapauksessa yhdistys vetosi teosten omistusoikeuteen poisot-
to-oikeutensa perustana. Lisdksi yhdistys perusti vaatimuksensa taideteosten
luovuttamisesta siihen, ettd talletettujen teosten merkitys taidemuseolle oli
vihentynyt Himeenlinnan taidemuseon kehityttyd merkittaviksi taidelaitok-
seksi kokoelmaostojen ja muiden hankintojen ansiosta. Osaa teoksista ei
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ollut pidetty pysyvisti esilld. Lisiksi yhdistyksen kanteessa mainittiin teosten
pois ottamisen syyksi se, ettd yhdistys halusi tarkoituksensa mukaisesti tukea
yhdistyksen entisen kotipaikan liheisyyteen perustetun Eteld-Karjalan taide-
museon toimintaa.

Himeenlinnan kaupunki vastusti katsoen, ettd teokset on lopullisesti ja
pysyvisti luovutettu sen hallintaan. Tallettaessaan teokset oli yhdistys halun-
nut pitid kokoelman yhteniisend. Kaupunki oli talletuksen ehdon mukaisesti
hankkinut entisen viljamakasiinin kaupungin taidemuseon kaytt6on. Hank-
keeseen ei olisi ryhdytty ellei kokoelmien saaminen taidemuseoon pysyvasti
olisi ollut selvio. Omistusoikeuteen perustuvaan viitteeseen kaupunki vasta-
si, ettei kysymyksessa ollut talletus tai mikiaan muukaan sopimustyyppi, vaan
osapuolilla oli ollut sopimusvapaus. Tulkinnassa oli ldhdettiva siitd, mitd
asianosaiset olivat tarkoittaneet tai mitd he eivit voineet tarkoittaa.

Riita-asian kasittelyyn eri oikeusasteissa liittyi useita asiantuntijalausuntoja,

joiden ongelmanasettelun ydin voidaan tiivistaa seuraavaan:

- voidaanko tilannetta tarkastella kisitelainopillisesta lihtokohdasta:
oikeussuhde on talletus, talletus voidaan omistusoikeuteen perustuen
peruuttaa
tuleeko oikeustointa tarkastella tapauskohtaisesti sen luonteen
huomioon ottaen, jolloin omistusoikeudesta ei automaattisesti
voisi johtaa talletuksen peruuttamista
rajoittaisiko kiytt6lainaa koskevien siantojen soveltaminen
hallinnanpalautusvelvollisuutta
mitd tarkoittaa hallinnan luovutuksen “lopullisuus” suhteessa
omistusoikeuteen

Himeenlinnan tapauksessa kirjallista sopimusta ei ollut eiki taideteosten
sijoittamisen ajasta oltu sovittu kaupungin ja VIY:n kesken. Ylld mainitut
viittaukset sopimukseen liittyvit yhdistyksen johtokunnan esitykseen (VIY:n
23.3.1950 pidetty kokous), jossa hyviksyttiin esitys “yhdistyksen kokoelman
sijoittamisesta Himeenlinnan taidemuseoon ehdolla, etti ne sielld saatetaan
niytteille, kehystetdin, vakuutetaan ja hoidetaan omistusoikeuden pysyessa
edelleen yhdistyksella”. Titd tiydentdd Himeenlinnan kaupunginhallituksen
poytikirja, jossa todetaan “"Hiameenlinnan kaupungin suostuvan vastaanotta-
maan sanotut taidekokoelmat”, seki kirje yhdistykselle: “Himeenlinnan
kaupunki tunnustaa titen vastaanottaneensa Himeenlinnan taidemuseossa
sailytettiviksi ja niytteilld pidettiviksi oheellisesta luettelosta selvidvit Vii-
purin taiteenystivien omistamat taideteokset”. Lisiksi tulkinta-aineistona
on kiytetty yhdistyksen kirjetta Viipurin kaupungin hoitokunnalle, jonka
mukaan VITY:n johtokunta on joutunut tekemiin “lopullisen ratkaisun Ha-
meenlinnan ja Lahden vilill4”. Kirjallisen sopimuksen puuttuminen ei tar-
koita, ettd sopimusta ei laisinkaan olisi olemassa. Se tarkoittaa vain, etti
niytto sovitusta on indisiondyton luonteista eli se joudutaan johtamaan tapa-
uksessa ilmenevista oikeustosiseikoista. Tapaukseen liittyvissi aineistossa
tormid jatkuvasti ilmaisuun: “mité on katsottava tarkoitetun”.
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Laajassa Himeenlinnan kaupungin pyytimissi asiantuntijalausunnossa,
jonka ovat allekirjoittaneet professori Aulis Aarnio, professori Erkki Aure-
jirvi ja silloinen apulaisprofessori Urpo Kangas, lihdetiin selvisti siiti, ettd
talletuksen (juridisena kisitteend) oikeusvaikutuksia ei voida soveltaa kysei-
seen oikeussuhteeseen, vaan tilannetta on arvioitava sopimusvapauden lih-
tokohdista siten, “ettd osapuolilla on tiysi juridinen oikeus muotoilla sopi-
muksen ehtoja tavalla, joka poikkeaa talletuksen standardityypisti... Ongel-
man ydin ei niin ollen ole ensinkiin siini, luokitetaanko sopimus kaavamai-
sesti talletukseksi vai ei, vaan ennen muuta siini, mitd on osapuolten vililld
sovittu.” Eli oikeustointa ei voida tarkastella joko talletuksena, lainana tai
kayttooikeutena, vaan sopimuksen tulkinta on ratkaiseva. Jos talletuksen oike-
usvaikutukset olisivat tulleet sovellettaviksi, talletetut teokset olisi voitu vaa-
tia palautettaviksi jopa kesken talletusajan, vaikka ajasta olisi sovittu muuta.
Kysymys oli kuitenkin lausunnon antajien mielesta tietyssa ajassa ilmenneis-
td vastavuoroisista eduista, jotka (sopimus)jéirjestelyllﬁ haluttiin turvata
kummankin osapuolen edut huomioon ottavalla tavalla. Tirkeimpini seikka-
na Himeenlinnan kaupungin eduksi lausujat toivat esille sen, ettd kaupunki
oli ryhtynyt merkittiviin investointeihin saadakseen teokset. Tastd lausun-
non mukaan seuraa, ettd tilannetta ei voi arvioida myoskiin alalla vallitsevan
talletuskiytinnon mukaan, joka on kysymyksessi silloin, kun teokset tallete-
taan jo olemassa olevaan museoon.

Sopimuksen merkitys talletuksissa
Mika on omistusoikeuden merkitys tapauksessa, jossa tiettyja omistukseen
liittyvia oikeuksia siirretdin omistajataholta pois?

Himeenlinnan tapauksessa edelld mainitut lausunnonantajat lihtevit
siitd, ettd sopimusvapauteen perustuen omistajan vallassa on miiriti, mista
omistusoikeuteen kuuluvista oikeuksista han luopuu siirronsaajan hyviksi.
Niin esimerkiksi pidittiessdin itsellddn tietyn luvanantovallan (teosten lai-
naaminen néiyttelyihin) ja valvontavallan, seki konstituoidessaan itsensi
omistajana, yhdistys saattoi tdysin patevasti siirtda kaupungille teosten kayt-
tooikeuden ja oikeuden hallintaoikeuteen, eli taulujen fyysisesti sijoitukses-
ta pysyvasti Himeenlinnaan on voitu sitovasti sopia. Omistusoikeus ei siis
voisi olla teosten pois ottamisen perusteena silla omistukseen voi sisiltya eri
asteisia rajoituksia, muun muassa sen hallinnan luovuttaminen pysyvisti
pois omistajaltaan.

Samaa asiaa kisittelee lausunnossaan professori Simo Zitting, jonka mu-
kaan omistaja voi vedota teosten takaisin oton perusteella seki sopimukseen
ettd omistukseen; omistukseen edellytyksin, ettei sopimuksella ole rajoitettu
omistajan palautusmahdollisuutta. “Voidaan sanoa, kuten jutussa vastaajan
puolesta esitetyssa on tehtykin, ettd ongelman ydin on siini, mitd osapuolten
vililla on sovittu, ja ettd teosten luovuttajan ja niiden vastaanottajan oikeus-
asema riippuu siitd, miten sopimusta tulkitaan. Sopimuksella on niet merki-
tystd kummankin edelli esitetyn vaihtoehdon mukaan. “ Sopimustyyppikoh-
taista tarkastusta hin toteaa, etti kysymys ei ole tietyn sopimustyypin, joka
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tissd tapauksessa voisi talletuksen lisiksi olla myos lainasopimus) soveltami-
sesta kasitelainopillisessa mielessa vaan siitd, ettd rajatapauksissa tietylle
sopimustyypille kuuluvia oikeusvaikutuksia voidaan soveltaa myos osittain.

Molemmat lausunnot, joihin viitataan, lihtevit sopimuksen tulkinnasta ja
padtyvit vastakkaiseen lopputulokseen. Alla vain viitteellisesti esimerkkeini
asioita, joita kisiteltiin tulkinnan yhteydessi omistusoikeuden ja sopimus-
tyyppien lisiksi:

- mika merkitys on taidemuseoalalla vallitsevalla talletuskdytannolla kysei-
sen sopimuksen tulkinnassa

- katsottiin, etti takaisinotto-oikeus olisi ollut mahdollista ainakin siini
tapauksessa “ettd Viipuri olisi saatu takaisin”, mutta miki merkitys oli
Etela-Karjalan taidemuseon perustamisella ja siihen liittyen yhdistyksen
tarkoituksen toteuttamisella (muuttuneet olosuhteet)

- mikd asema taidekokoelmalla oli taidemuseon toiminnassa kanteen ajan-
kohtana

- mikd merkitys on annettava osapuolten perustelluille odotuksille sopi-
musjirjestelyista

Kaikki asian ratkaisseet oikeusasteet kasittelivat luonnollisesti myos omis-
tusoikeuden merkitysta talletuksen pysyvyyden arvioinneissa. Raastuvanoi-
keus, joka piti talletuksen voimassa ja ratkaisi asian siis Himeenlinnan kau-
pungin eduksi totesi, ettd pelkistiin omistusoikeuteensa vedoten yhdistys ei
ollut oikeutettu ilman kaupungin suostumusta siirtimian kanteessa tarkoi-
tettuja teoksia Eteld-Karjalan taidemuseoon. Vastaavasti hovioikeus totesi,
ettd Suomen voimassa olevassa oikeudessa noudatetaan sopijapuolten vili-
sessi oikeussuhteessa lihtokohtaisesti sopimusvapauden periaatetta. "Sopi-
muskumppanit saivat jirjestid vilisensi oikeussuhteen tarkoituksenmukai-
seksi katsomallaan tavalla, mikali laissa ei ollut jarjestelyd nimenomaan kiel-
letty. Voimassaolevaan oikeuteen ei sisaltynyt oikeussainnosta, mika estaisi
esineen omistajaa luopumasta pysyvisti sen hallintaoikeudesta. Yhdistykselld
ei siten ollut pelkistiin omistusoikeutensa nojalla ilman kaupungin suostu-
musta oikeutta siirtii teoksia pysyvisti pois Himeenlinnan taidemuseosta.”

Korkein oikeus kumosi raastuvanoikeuden ja hovioikeuden ratkaisun
perustellen sitd myos sopimuksen tulkinnalla. Museo siis menetti kanteessa
mainittujen teosten kiyttooikeuden ja hallinnan. KKO:n mukaan oli piitel-
tidvissd molemmin puolin tarkoitetun, ettei kaupunki ollut milloin tahansa
pelkistiin yhdistyksen omistusoikeuden perusteella velvollinen luopumaan
teoksista. Toisaalta se katsoi, ettei sopimuksen sisillon ja asiakirjoista saata-
van selvityksen perusteella voida paatella tarkoitetun, etta sopimussuhteen
olisi pysyttivid muuttamattomana misti tahansa olosuhteissa tapahtuneista
muutoksista riippumatta. Téllaisia paitokseen vaikuttaneita olosuhteen
muutoksia mainittiin:

- kaupunki oli saanut piti4 taideteoksia hallussaan useita kymmenii vuosia
ja pitdd niistd koituneen hyodyn, eiki teoksilla ole kaupungin taidemuseon
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olemassaololle ja toiminnalle enid niin suurta merkitysti kuin kaupungin
sitoutuessa sopimuksesta aiheutuneisiin velvollisuuksiin

yhdistyksen vaatimuksella oli sen toiminta-ajatuksesta johtuva perusteltu
syy koska ne oli vaadittu sijoitettavaksi Etelid-Karjalan taidemuseoon, jon-
ka toimintaa yhdistys oli halunnut tukea alkuperiiseen kotipaikkaansa
liittyvin maakunnallisen yhteyden takia.

Hidmeenlinnan oikeustapausselostuksen tarkoituksena on kuvata sopimuksen
tulkintaprosessia ja sitd, millaisille asioille tulkinta perustuu. Se osoittaa
myo6s, ettd kuhunkin tapaukseen liittyy omia yksil6llisia olosuhteita ja piir-
teitd eikid ratkaisua voi suoraviivaisesti soveltaa muihin mahdollisiin talle-
tuksiin liittyviin tapauksiin. Jos Himeenlinnan kaupungin ja Viipurin Tai-
teenystavat r.y.:n valilla olisi ollut kirjallinen sopimus, se olisi luonnollisesti
ollut tirkein perusta oikeussuhteen tulkinnalle. Mutta myos kirjallista sopi-
musta voidaan joutua tulkitsemaan ja asettamaan se muuttuneissa olosuh-
teissa esimerkiksi sopimuksen kohtuullisuusarvioinnin alaiseksi. Tapaus
korostaa erityisesti sopimisen tirkeytts ja kiinnittia huomion siind myos
pitkin aikavilin kysymyksiin.

MUSEOIDEN TALLETUSEHTOJEN TARKASTELUA

Teosten kiyttooikeudet

Yleensi teosten omistusoikeus jia museotalletuksessa tallettajalle ja museol-
le siirtyy teosten kayttooikeus, seki eri asteisesti omistajahallintaan liittyvaa
valtaa. Kun tallettajana on yksityishenkils, sopimuksella on yleensi siirretty
museolle teosten kiyttooikeus ja suhteellisen laaja mairaysvalta taideteok-
siin; esimerkiksi oikeus maarati teoksesta samoilla periaatteilla kuin omiin
kokoelmiin kuuluvista teoksista. Niissi tapauksissa luovutuskiellot ovat
usein museoiden ainoat rajoitukset. Vastaavasti yksinkertaisiinkin museotal -
letuksiin liittyy taidemuseon puolelta sitoumus teosten asianmukaisesta sii-
lyttimisesti ja huolenpidosta. Kun tallettajana on siitio, museoiden kiytto-
oikeuksia tai muuta pditintivaltaa on miltei aina vahvemmin rajoitettu.

“"Museo saa teoksiin korvauksettoman kdyttooikeuden, jonka
mukaan museo voi asettaa teoksia nayttelyihinsd, valokuvata
tai muulla tavalla tallentaa niitd visuaalisesti, kayttdad
julkaisuihinsa, arkistoihinsa jo opetustoimintaan sekd lainata
niitd taidelaitosten ndyttelyihin ja sijoittaa X:n kaupungin tai
vastaayvan julkisyhteison sopiviin tiloihin.”
Kayttooikeuksien rajoituksista yleisin on jonkun asteinen velvollisuus pitaa

talletuskokoelmaa tai osaa siitd kokoelmissa esilla. Lisiksi voidaan edellyttaa,
ettd kokoelma on tallettajan kiytettivissi lihinna niyttelytoiminnassa.

Huolenpito ja sadilyttiminen

Talletuksen vastaanottajalle on aina asetettu teosten asianmukainen siilytys-
vastuu, jota harvoin tiydennetiin tarkemmilla maariyksilla. Joskus esiintyy

37



tarkennuksena velvollisuus esineiden inventoinnista, luetteloinnista ja kon-
servoinnista. Yleensi edellytetdan teosten kohtelua samoilla periaatteilla
kuin omia kokoelmia kisiteltiessi.

“X:n kaupunki/taidemuseo huolehtii korvauksetta kokoelmaan
kuuluvien taideteosten kunnossapidosta ja ylldpidosta yleisen
museokdytinnon vaatimusten mukaisesti vastaavalla tavalla
kuin kaupungin omien teosten osalta. Tdlld perusteella taide-
museo mm. pddttdd teosten konservoinnista, teosten
kuyvaamisoikeudesta ja kuyien kdytostd, vakuuttamisesta sekd
tilapdisestd ndyttelyihin lainaamisesta yleisen museo-
kdaytannon mukaisesti.”

“Osa kokoelmiin kuuluvista teoksista sijoitetaan heti yleison
nahtdavaksi julkisiin tiloihin. Uuden taidemuseorakennuksen
valmistuttua pidetddn osaa kokoelmasta museossa pysyvisti
naytteilld.”

“Museolla on oikeus asettaa sopivia osia kokoelmasta ndytteille
huoneistossaan ja valmistaa kokoelmasta kiertondyttelyitd,
jolloin sddtion nimi sopivalla tavalla on oltaya yleison todetta-
vissa. Erikoisndyttelyistd ei peritd padsymaksuja. Saatiolld tai
sen valtuuttamalla edustajalla on oikeus halutessaan jarjestdd
kokoelmaan kuuluvista teoksista nayttelyjd.”

“Museolla on oikeus asettaa sopivia osia kokoelmasta ndytteille.
Tallettajan nimi on tdlloin mainittava, mikdali mahdollista.”

“Taiteilijalla on erikseen sovittaessa oikeus saada teoksia
viliaikaisesti haltuunsa omia ndyttelyitdadn tai
julkaisutoimintaansa varten. Tarpeesta on ilmoitettava museol-
le vahintddn kuukausi aiemmin. Nayttelyssa esilld olevat
teokset voi saada vasta kyseisen ndyttelyn padtyttyd.
Toimenpiteestd aiheutuvat kustannukset maksaa taiteilija, joka
on myos talldin vastuussa haltuunsa ottamista teoksista.”

Teosten lainaaminen

Usein talletussopimukseen sisiltyy mairiys, jonka mukaan teosten lainaami-
sesta taidemuseon ulkopuolelle niyttelyihin paattaa tallettaja. Maardysvallan
pidittaiminen teosten lainausten suhteen on joskus jopa ainoa kayttooikeu-
teen liittyvi rajoittava ehto ja saattaa kuvastaa pikemminkin omistajan halua
pitaa ylld suhdetta omistamaansa kokoelmaan tai teoksiin kuin epaluotta-
musta taidemuseon niyttelytoimintaan ja teosten asianmukaiseen lainaustoi-
mintaan. Teosten edelleen tallettaminen on usein sopimusméiiraykselld kiel-
letty.

“Sadation kokoelmiin kuuluvien teosten lainaaminen tai kuljet-
taminen museon ulkopuolelle edellyttid aina sddtion
suostumuksen.”

38



Teosten vakuuttaminen

Valtaosa talletussopimuksista sisiltda mairayksen teosten vakuuttamisesta ja
vakuuttaminen onkin asia, jota tulee kommentoida aina talletusten yhteydes-
sd. Seuraavassa esimerkkeji siitd, miten vakuuttaminen on ratkaistu eri ta-
pauksissa:

“Museo vakuuttaa kokoelman 100 ooo markasta. Sddtio ottaa
osaa vakuutuksen maksamalla puolet vakuutusmaksusta.
Muualle museon tai jonkun ulkopuolisen toimesta naytteille
lahetettdvat teokset vakuutetaan kaiken vahingon varalta ja
vakuutusmaksun suorittamisesta vastaa kulloinenkin ndyttelyn
jarjestdja.”

"Kaupunki vakuuttaa kokoelman sovittavasta arvosta.”

“Vastaanottaja ei ole vastuussa kokoelmaa kohdanneesta
yahingosta tai katoamisesta, joka aiheutuu muista syistd kuin
vastaanottajan mahdollisesta laiminlyonnistd tai
tuottamuksesta.” Tdssd tapauksessa sopimuksessa ei ole velyoi-
tetta vakuuttaa kokoelmaa.”

“Museo ei vakuuta teoksia. Mikdli teoksille aiheutuu vaurioita
niiden ollessa museon hallussa, museo sitoutuu korjaamaan ne
omalla kustannuksellaan konservointiosaston kaikkia mahdol-
lisuuksia kdyttden. Museo ei ole velyollinen korvaamaan mah-
dollisia vahinkoja muutoin, ellei vahinkoa ole aiheutettu
tyontekijoiden tahallisen toiminnan tai torkedn huolimatto-
muuden seurauksena.”

"Mikdali museo lainaa teoksia muiden museoiden tai ndyttelyn-
jarjestdjien nayttelyihin, museo vastaa siitd, ettd lainaava
osapuoli vakuuttaa ne riittdvdstd arvosta.”

Talletuksen voimassaolo

Talletuksen voimassaolosta on uusimmissa sopimuksissa sovittu selkeisti.
Pysyviistalletukseen liittyvit ongelmat ovat pitkalti niita, joita on ylempana
kasitelty Himeenlinnan taidemuseon ja Viipurin Taiteenystavat ry.:n vilises-
sd oikeuskiistassa. Talletuksen kesto ja talletussopimuksen irtisanominen on
ratkaistu esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

“Talletus on voimassa viisi (5) vuotta siitd, kun tamd sopimus
on allekirjoitettu ja teokset saapuneet museoon. Talletus jatkuu
tdmdn sopimuksen ehdoin talletusajan jilkeenkin, ollen voi-
massa toistaiseksi, ellei jompikumpi osapuoli irtisano kirjalli-
sesti talletusta padttyvaksi. Talloin talletus jatkuu 6 kuukautta
irtisanomisesta lukien.

Tallettajalla on oikeus irtisanoa talletus padttyviksi aikai-
semminkin, mikdali syynd ovat olennaiset, ennalta arvaamatto-
mat olosuhteiden muutokset.”
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YHTEENVETO: TALLETUSSOPIMUKSEN TEKEMINEN

Taideteosten tai kokoelmien tallettaminen museoihin on jo perinteisti toi-
mintaa, johon on syntynyt tiettyji yleisesti hyviksyttyjd kiytintojd. On syytd
korostaa, ettd tallettaminen vastaa yleensi seki tallettajan ettd talletuksen
tekevan tahon yhteisid intressej4, mistd tuloksena saadaan yksityisten tahojen
taideomaisuus osaksi julkisia kokoelmia. Kulttuurinen intressi lienee pil-
limmiinen molempien osapuolten motiivi talletustoiminnassa, mutta toi-
saalta molemmilla osapuolilla on myds tiettyja odotuksia suhteessa toisiinsa.
Tama merkitsee sitd, etta kummallakin osapuolella on myos lupa edellyttaa
odotusten mukaista kiyttiytymisti oikeussuhteessa. Ylli kisitellyssa Hi-
meenlinnan taidemuseon ja Viipurin Taideyhdistys ry:n tapauksessakin voi-
daan todeta toistuneen sanonta “osapuolella oli perusteltua syyti olettaa...”
Tami ei ole pelkki fraasi, vaan sanoissa saa ilmauksensa eris vakiintunut
sopimusoikeudellinen periaate, nimittidin luottamuksensuojan periaate sopi-
mussuhteissa. Luottamuksensuojan periaate ei vihennai kirjallisten sopimus-
ten merkitysti oikeussuhteissa. Tarkat sopimukset eivit ole osoitus epéluot-
tamuksesta vaan piinvastoin “sopimukset seki perustuvat luottamukseen ettd
luovat, vahvistavat ja korvaavat toimijoiden luottamusta toisiinsa. ..Se onko
luottamus perusteltua, miiriytyy suhteessa siithen, miki kulloisessakin toi-
mintaympéristdssi on normaalia ja tavanomaista.” (Péyhonen, 2000, s. 118.)

Talletussopimuksessa tulisi huolehtia seuraavista asioista:

1 Talletussopimuksessa identifioidaan tallettaja, vastaanottaja ja talletet-
tava teos/teokset. Kokoelmaan kuuluvat teokset, jos niiti ei kirjata itse
sopimustekstin sisille, on lueteltava ja identifioitava liitteessi, josta on
hyva mainita, etta se tulee sopimuksen osaksi.

2 Museo sitoutuu huolehtimaan teoksista samoin kuin omiin kokoel-
miinsa kuuluvista teoksista. Tuntuu silti, ettd huolenpitovelvollisuuden
miidritteleminen niin yleisesti on perustellumpaa kuin yksityiskohtainen
kuvaus huolenpidon sisillosti, vaikka ei ole estetti sille, etti tiettyjd teok-
siin kohdistuvia toimenpiteita yksiléidadn sopimuksessa. Yleisestikin
maidriteltyn tallettajalla on oikeus odottaa museolta erittiin korkeaa am-
matillista tasoa. Taso mairiytyy sen asiantuntijaroolin perusteella, miki
taidemuseoilla on Suomessa, eli taso viittaa yleiseen museaaliseen huolen-
pidon tasoon.

3 Teosten kunto tiytyy dokumentoida kun ne tuodaan museoon. Kuntora-
portit voidaan tehdi yksin museossa tai yhteisesti. Tarkead on, ettad kunto-
raportit tulevat molempia osapuolia sitoviksi. Voidaan lihted siitd, etta
molemmat osapuolet allekirjoittavat raportit tai niin, etti taidemuseon
tekemi kuntoraportti tulee molempia osapuolia sitovaksi nimenomaisella
sopimusmairiykselld. On kiytetty esimerkiksi seuraavan kaltaista lausetta:

“Teosten saavuttua museoon, sen konservointilaitos tekee siitd
kuntoraportin, joka tulee osapuolia sitovaksi sitten, kun se on

40



lahetetty tallettajalle eikd tallettaja ole kohtuullisessa ajassa
reagoinut raportin sisdltoon.”

Teosten kunnon tarkastaminen ja kuntoraportti on olennainen silloin, jos
talletuksen paityttyd omistaja kohdistaa teosten kuntoon huomautuksia.
Nykytaiteen osalta on otettava huomioon, ettd teos saattaa sisiltaa oman
tuhoutumisensa elementin eli on katoavaa taidetta. Jos talletettavana on
ulos sijoitettava teos, on syyti sopia siitd, kumpi osapuoli kantaa vastuun
teoksen mahdollisesta vaurioitumisesta.

Talletussopimuksessa on syyti sopia taidemuseolle siirtyvien kiyttooike-
uksien laajuudesta. Paras mahdollinen tapa on miiritelld kiayttooikeus
siten, ettd talletetut teokset kiyttiytyvit kokoelmien osana samoin kuin
muutkin taidemuseon kokoelmiin sisaltyvit teokset. Voidaan kayttaa esi-
merkiksi seuraavaa sopimusklausuulia:

“Taidemuseolla on oikeus pitdd teosta esilld kokoelmissaan ja
ndayttelyissdadn sekd lainata sitd muiden museoiden ja
ndayttelynjdarjestdjien nayttelyihin samoilla periaatteilla kuin
omiin kokoelmiin kuuluvia teoksia. Talletusaikana Tallettajalla
ei ole oikeutta luvata teosta lainaksi, lainata sitd itselleen tai
myydd teosta ilman eri sopimusta osapuolten kesken.”

Ylli olevassa on otettu kantaa myos tallettajan oikeuksiin talletuksen kes-
tdessd. Tallettajan oikeuksista voidaan luonnollisesti sopia toisinkin, mutta
tapauksissa, joissa tallettajalla on yksipuolinen oikeus esimerkiksi luvata
teos niyttelyihin, tulisi sopimukseen kirjata kohtuullinen aika, jonka puit-
teissa oikeus voidaan toteuttaa.

Talletussopimuksissa on syyti ottaa kantaa myos oikeuteen tallettaa
teokset edelleen. Edelleen talletukseen voi rinnastua myos tilanne, jossa
teoksia sijoitetaan museon ulkopuolisiin tiloihin.

Teosten vakuuttamisesta tulee aina olla maininta talletussopimuksessa.
Jos taidemuseolla on tapana vakuuttaa teokset, se tapahtuu yleenss talletta-
jan antaman ja museon hyviksymin vakuutusarvon pohjalta. Sopimuksissa
tulisi varautua varsinkin pitkaaikaisten talletussopimusten tapauksissa
tarkistamaan vakuutusarvot sopimusajan kuluessa. Niissikin museoissa,
joissa teokset vakuutetaan vain niita lainattaessa niyttelyihin, tulisi vakuu-
tusarvot tilloin tarkistaa.

Vakuutusarvoihin tulisi my6s suhtautua kriittisesti. Vakuutusyhtiot
eivit korvaa vakuutettua omaisuutta yli kiyvin arvon, vaikka vakuutusar-
voksi olisi hyvaksytty timin yli menevi arvo. Talléin on mahdollista, etta
museo joutuisi itse vastuuseen tallettajaan nihden teoksen kiyvin arvon ja
vakuutusarvon erotuksesta. Vakuutusyhtiéiden ehdot on luettava ja tarkis-
tettava korvausvastuusta vapauttavat perusteet. Erdissi taidemuseossa on
esimerkiksi jouduttu huomaamaan, etta vakuutusyhtié on vapauttanut it-
sensid korvaamasta naarmua!
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Jos teokselle tapahtuisi vahinko talletusaikana, on suhteellisen yksin-
kertaista todeta ja korvata sen konservointiin kuluneet kohtuulliset kus-
tannukset. Vaikeampaa on mairitelld vahingoittumisesta mahdollisesti
seuraava teoksen arvonalennus.

Aina museot eivit kuitenkaan vakuuta talletettua omaisuutta. Tdlloin on
luonnollisesti sopimuksessa miiriteltivi museon vastuu mahdollisissa
vahinkotilanteissa. Sopimusehto voi kuulua esimerkiksi seuraavasti:

“"Museo ei vakuuta teosta. Mikdli teokselle aiheutuu vaurioita
sen ollessa museon hallinnassa, museo sitoutuu korjaamaan ne
omalla kustannuksellaan konservointilaitoksessaan/ammatti-
taitoisella konservaattorilla kaikkia mahdollisuuksiaan kdyttd-
en. Museo ei ole velyollinen korvaaman mahdollisia vahinkoja
muuten, ellei vahinkoa ole aiheutettu sen tyontekijoiden tahal-

3

lisen toiminnan tai térkedn huolimattomuuden seurauksena.’

On ilmeisti, ettd tallettajien luottamus museaalisiin olosuhteisiin on suu-
ri. Vaikka teos ei olisi esilld kokoelmaripustuksessa, katsotaan, ettd muse-
oiden varastojen olosuhteet ovat huippuluokkaa. Tallettajilla on, kuten
aikaisemmin on tullut ilmi, myos oikeus odottaa korkeinta mahdollista
turvallisuutta suhteessa teoksiin.

6 Talletusaika on syyti aina kirjata selvisti talletussopimuksiin. Yleensi
museossa midritelliin minimiaika, jonka jilkeen talletus jatkuu toistai-
seksi. Sopimuskohta voi kuulua:

“Talletus on voimassa 10 vuotta siitd, kun tamd sopimus on
allekirjoitettu ja teos saapunut museoon. Talletus jatkuu tamdn
sopimuksen ehdoin talletusajan jalkeenkin ollen voimassa
toistaiseksi, ellei toinen osapuoli irtisano kirjallisesti talletusta
padttyvaksi. Talloin talletus jatkuu 6 kuukautta (12 kuukautta)
siitd, kun irtisanominen on saatettu sopijaosapuolen tietoon.”

Suhteellisen pitkit irtisanomisajat ovat tarpeen siksi, etti taidemuseo voi
normaalin toimintansa hiiriintymittd valmistella teosten palauttamista
etenkin, jos kysymyksessi on laajempi talletuskokoelma. Tillaiset “suoja-
ajat” eivit tietenkiin estd teosten palauttamista aikaisemminkin.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd omistusoikeuden elementeists,
esimerkiksi hallinnasta, voi luopua pysyvasti, mutta sopimussuhteen koko-
naisuudesta riippuu, miten pysyviistalletusta tulkittaisiin esimerkiksi
muuttuneissa olosuhteissa. Kysymys tulisikin asettaa siten, ettd miksi ha-
lutaan “ainaistalletusta” eikd selkeésti omistusoikeuden siirtimists taide-
museolle. Omistusoikeuden pidittiminen viittaa selvisti siihen, etti jotain
sen elementteji, esimerkiksi miiraysvaltaa esineeseen, halutaan sailyttad.
On olemassa myos sditioitd, jotka itse kartuttavat talletuskokoelmaa ja
osallistuvat sen yllipidon kustannuksiin. Tall6inkin on realistisesti arvioi-
tava, mitd tarkoitetaan termeilld “pysyviistalletus™ tai jopa “ainaistalletus”.
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Sopimuksissa tulee pyrkii mahdollisimman selviin talletusajan muo-
toiluihin. Huonoin mahdollinen tapa "ratkaista” asia on se, ettd pysyviis-
talletuksen ajatus ikdin kuin piilotetaan sopimustekstiin. Tulisi valttaa
tilanteita, joissa joudutaan tukeutumaan seikkoihin, mita “osapuolten on
katsottava tarkoittaneen”. Jos tarkoitus on se, ettd teos tai teokset tai koko-
elma jia pysyvisti talletuksen saajan hallintaan, tulisi timai selvisti mainita
sopimuksessa. Tietenkin aina parempi vaihtoehto taidemuseon kannalta
on omistusoikeuden siirtiminen kokonaan vastaanottavalle museolle. Pit-
kaaikaistalletuksia tai ainaistalletuksia vastaanotettaessa tulisi aina arvioi-
da se, miti tarkoittaa miiriysvallan osittainen jiiminen omistajatahol-
le. Madridysvallan pidattiminen merkitsee aina vallintarajoituksia muse-
oille. Jos harkitaan ottaa talletus vastaan sen mahdollisista kielteisisti seu-
rauksista riijppumatta, sopimusehtoja on todella tietenkin noudatettava.

Taidemuseoiden tulee valttia liian lyhytaikaisia talletuksia. Talletuksen
ajatuksena on saattaa yksityisia kokoelmia julkiseen yhteyteen, johon eivit
lyhyet talletusajat sovellu. Talletusaikaan, kiyttsoikeuksien laajuuteen,
seki huolenpitoon teoksista liittyy myos joskus esille tullut pyrkimys kiyt-
tda museoita yksityisten teosten tai kokoelmien varastona.

Talletussopimuksiin samoin kuin lahjakirjoihinkin on usein liitetty teki-
jinoikeuksia koskeva lauseke. Niin on — aivan oikein — tehty eritoten
silloin, kun sopimuksen toisena osapuolena on taiteilija itse. Naissi tapa-
uksissa kannattaa maaritelld taidemuseolle siirrettiavit oikeudet, jotka
usein liittyvit tiettyihin taidemuseon perustoimintoihin. On kuitenkin
muistettava, ettd jos tallettaja tai lahjoittaja on muu omistaja kuin tekija tai
tekijan perikunta, tekijanoikeudet eivat yleensi ole siirtyneet omistajalle.
Naissi tapauksissa mahdolliset kuvaus- tai kiyttokiellot perustuvat omis-
tusoikeuteen. Ei ole mitdin syyta hyviksya talletettuun omaisuuteen timin
laatuisia kieltoja omistajien taholta.

Riitojen ratkaisu ja oikeuspaikka merkitiin sopimukseen. Yleensi on
hyvi liittda sopimukseen neuvotteluklausuuli ja oikeuspaikka:

"Sopimus on allekirjoitettu kahtena samasanaisena kappalee-
na, yksi molemmille osapuolille. Tdstd sopimuksesta mahdolli-
sesti atheutuyat riitaisuudet ratkaistaan ensisijaisesti osapuol-
ten vdalisin neuyotteluin, toissijaisesti X:n kdrdjaoikeudessa.”
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LOPUKSI

Kun museo ottaa vastaan lahjoituksen tai talletuksen, olisi hyvi dokumentoi-
da samalla kokoelman tausta. Lahjoittajan tai tallettajan haastatteluilla voi-
daan kartoittaa kokoelman muodostamiseen liittyvd materiaali ja siirtid se
museon arkistoon tutkimusta varten. Museoille talletusten ja lahjoitusten
vastaanottaminen on kokonaisvaltaista toimintaa, jossa aineellisten arvojen
siirtyminen on kuitenkin vain yksi asian puoli.
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